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Ne{to vi{e od godinu dana
posle me|unarodnog nau~nog simpo-
zijuma œSlovenska etimologija da-
nasŒ, odr`anog u Beogradu od 5. do 7.
septembra 2006. godine u organiza-
ciji Srpske akademije nauka i umet-
nosti i Instituta za srpski jezik
SANU a pod pokroviteqstvom Eti-
molo{ke komisije Me|unarodnog
slavisti~kog komiteta, pred javnost
se iznose wegovi plodovi u vidu te-
matskog zbornika radova pod istim
naslovom, koji mo`da ne zvu~i po-
sebno ma{tovito, ali jasno iskazuje
po~etnu nameru organizatora da se
poimeni~nim pozivawem okupi {to
ve}i broj najistaknutijih stru~waka
na poqu slovenske etimologije iz
svih vode}ih centara gde se ta di-
sciplina neguje, uz pojedine oda-
brane istra`iva~e iz srodnih di-
sciplina, kako bi skup ne samo
pru`io {to potpuniji presek kroz
savremene pristupe etimolo{kim
istra`ivawima nego i predo~io
razne mogu}nosti wihovih inter-
disciplinarnih povezivawa. Nada-
mo se da }e ~itaoci ove kwige pode-
liti jednodu{an utisak organizato-
ra, u~esnika i gostiju beogradskog
simpozijuma da se u toj nameri uve-
liko i uspelo.
Me|u koricama zbornika na-
{li su se tekstovi svih referata
prihva}enih za skup, izlo`enih na
wemu i blagovremeno poslatih izda-
va~kom kolegijumu, ukupno trideset
From September 5th to 7th, 2006
the international scholarly symposium
“Slavic Etymology today” took place
in Belgrade, Serbia. Organized by the
Serbian Academy of Sciences and Arts
and the Serbian Language Institute of
SASA, it was held under the auspices
of the Etymological Commission of the
International Slavistic Committee. Mo-
re than a year later the proceedings of
this symposium are now being publi-
shed, under the same title — a rather
prosaic one, which is not due to the lack
of imagination on the side of the confe-
rence organizers, but rather to their in-
tention to clearly express their initial
purpose to gather — by personal invita-
tion — a representative number of the
most prominent specialists in the field
of Slavic etymology, comming from all
leading centres of this kind of research,
as well as some selected scholars from
adjacent disciplines, in order to provide
not only the maximum insight into pre-
sent-day approaches to etymological
studies, but also to present various pos-
sibilities of their interdisciplinary con-
nections. We hope that the readers of
this book will be able to share the unani-
mous impression of the organizers, par-
ticipants and guests of the Belgrade
symposium that this gathering was suc-
cessful in fulfilling this task.
This monograph contains the fi-
nal versions all the articles accepted for
the symposium, presented at it and ti-
mely submitted to the editorial board —
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i {est priloga,* koji su ovde pore-
|ani po azbu~nom redosledu autora.
Gledano po zemqama, pojedina~no ih
je najvi{e iz same Srbije, devet, ali
u ukupnom broju ubedqivo prete`u
prilozi iz drugih slovenskih i
evropskih zemaqa: sedam iz Rusije,
~etiri iz Bugarske, po tri iz Poq-
ske i ^e{ke, po dva iz Slovenije i
sa Kipra, po jedan iz Slova~ke, Ma-
kedonije, Ukrajine, Francuske, Ita-
lije i Rumunije. Zastupqeni su, pre-
ko svojih saradnika, gotovo svi ak-
tuelni projekti na izradi etimolo-
{kih tezaurusa: oba praslovenska
re~nika, moskovski i krakovski, za-
tim veliki etimolo{ki re~nici
staroslovenskog, bugarskog, slove-
na~kog, ukrajinskog i srpskog jezika.
Metodolo{ki raspon priloga kre}e
se od tradicionalnog filolo{kog
pristupa koji kroz kontekstualnu
analizu potvrda ustanovqava izvor-
no zna~ewe re~i kao osnov za wenu
etimologiju, do poku{aja precizira-
wa i dopune va`e}ih fonetskih za-
kona, kojima se otvara mogu}nost
preispitivawa nekih starih i pred-
lagawa novih etimologija. Dok se u
tim radovima etimolo{ka proble-
matika ukr{ta sa istorijskom fono-
logijom i akcentologijom, drugi sta-
vqaju u prvi plan neke nedovoqno
zapa`ene i izu~ene tvorbene modele
i uop{te morfolo{ke pojave, a tu su
i oni gde se predo~ava doprinos ko-
ji etimologiji mogu pru`iti isto-
rijska sintaksa i lingvistika fol-
klornog teksta. U ve}ini radova
a total of thirty six papers, here arran-
ged in an alphabetical order.* Coun-
trywise, the most numerous individual
contribution, with nine articles, comes
from Serbia proper, but prevailing are
those from other Slavic and European
countries: seven from Russia, four
from Bulgaria, three each from Poland
and the Czech Republic, two each from
Slovenia and Cyprus, and one each
from Slovakia, Macedonia, Ukraine,
France, Italy and Romania. It is note-
worthy that through their collaborators
almost all ongoing projects for etymo-
logical thesaurus-type dictionaries are
represented: both Proto-Slavic dictio-
naries, the Mocow and the Cracow one,
as well as the voluminous etymological
dictionaries of the Old Church Slavo-
nic, Bulgarian, Slovenian, Ukrainian
and Serbian languages. The methodo-
logical scope of these contributions va-
ries in a wide range from the traditional
philological approach which employs a
contextual analysis of attestations for
establishing the original meaning of a
word as a basis for its etymology, to
the attempts at amending and supple-
menting the established phonetic laws,
which opens new prospects for reconsi-
dering some old etymologies and pro-
posing new ones. While those works
combine etymological quests with hi-
storical phonology and accentology,
the others focus on some hitherto insuf-
ficiently studied word-formation mo-
dels or morphological phenomena or
on demonstrating the benefit etymo-
logy can take from historical syntax as
* Od trideset sedam referata
pro~itanih na skupu tri nisu dostavqe-
na za {tampu, dok su dva referata koja su
bila uvr{tena u program ali nisu
pro~itana usled spre~enosti autora da
do|u u Beograd naknadno primqena i
ovde se objavquju.
* Communicated at the symposium
were thirty seven papers, three of which
their authors failed to send for print; on the
other hand, two originally scheduled papers
whose authors did not come to Belgrade
were sent subsequently and included in this
volume.
Od urednika | From the editor XIII
prisutni su, a u nekima imaju sredi-
{we mesto, pitawa istorijske se-
mantike, kakvo je tipologija seman-
ti~kih poqa. Dostojno mesto na{ao
je metod izu~avawa re~i po porodi-
cama kojim se prevazilaze zamke wi-
hovog izolovanog tretirawa.
[irina i dubina ostvarenih
poredbenih uvida variraju od prai-
storijske — indoevropske, baltoslo-
venske, praslovenske — do novove-
kovne balkanisti~ke perspektive.
Predmet razmatrawa su najrazli~i-
tije leksi~ke kategorije: od re~i ra-
no potvr|enih u crkvenoslovenskim
spisima do dijalektizama ~ija pozna
posvedo~enost ~esto ne iskqu~uje
veliku starinu; od leksema sa ~vr-
stim terminolo{kim statusom do
ekspresivnih obrazovawa i argoti-
zama; od arhaizama koji se mogu pro-
jektovati na duboke prajezi~ke rav-
ni do relativno recentnih pozajmi-
ca u slovenske jezike ili iz wih u
druge. U nekoliko radova istra`uju
se putevi pozajmqenica, wihova
hronolo{ka raslojenost i wihovi
areali, u kojima ogleda ne samo
istorijat kontakata me|u jezicima i
narodima nego i kulturna istorija
datih delova Evrope. Jednim brojem
radova predstavqene su srodne i sa
etimologijom tesno povezane disci-
pline kakve su toponomastika i et-
nolingvistika, a slede}i metodolo-
{ki zahtev za uporednim izu~ava-
wem “re~i i stvari” u vi{e wih po-
se`e se za podacima i znawima van-
jezi~kih disciplina kakve su etno-
logija, botanika i zoologija. S obzi-
rom na sve to, sme se re}i da ovaj
zbornik u dobroj meri odra`ava sa-
vremeni trenutak slovenske etimo-
logije u svoj wenoj razgranatosti,
slo`enosti i interdisciplinarnoj
prepletenosti.
well as from the folklore text lingui-
stics. In the majority of works, not only
present but often dominating, are some
topics in historical semantics, such as
the typology of semantic fields. Duly
positioned is the method of studying
words by word-families, by which the
potential traps of their individual treat-
ment are avoided.
The width and depth of achieved
comparative insights vary from prehi-
storic — Indo-European, Balto-Slavic,
Proto-Slavic — to present-day Balkani-
stic prospectives. The objects of study
are most diverse lexical categories:
from words early attested in Church
Slavonic manuscripts to modern dialec-
tisms whose recent dating often does
not speak against their great antiquity;
from lexemes with a firm terminologi-
cal status to expressive forms and argo-
tisms; from archaisms which can be
projected on the deepest levels of the
proto-language to fairly recent borro-
wings into Slavic languages or from
Slavic into other languages. Some pa-
pers deal with tracing loanwords, their
chronological stratification and areal
distribution, which all reflect not only
the history of contacts between the lan-
guages and nations, but also the cultu-
ral history of the respective parts of
Europe. A certain number of papers
present some disciplines that are clo-
sely related to etymology, such as to-
ponomastics or ethnolinguistics. Follo-
wing the methodological postulation
for a comparative study of “Worter und
Sachen” type, a number of authors
reach for information and data from ex-
tralinguistic disciplines, such as ethno-
logy, botany, zoology, etc. Bearing all
that in mind, one can assert that this
monograph reflects, to a great extent,
the present state of Slavic etymology,
with all its complexity and interdisci-
plinary intertwining.
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U skladu sa tradicijom disci-
pline u kojoj je multilingvalnost ne
samo nu`an elemenat istra`iva~kog
profila nego i osnova me|usobne ko-
munikacije, u referatima i rezime-
ima zastupqena je ve}ina slovenskih
jezika, a tako|e engleski, nema~ki i
francuski. Svi referati na sloven-
skim jezicima snabdeveni su rezi-
meom na jednom od svetskih jezika,
{to omogu}uje uvid u sadr`inu zbor-
nika i zainteresovanim stru~wacima
izvan slavisti~kog domena. Radi
u{tede prostora, naj~e{}e kori{}e-
ne i uglavnom lako prepoznatqive
skra}enice nisu davane u spiskovi-
ma izvora i literature iza pojedi-
nih radova, ve} su sabrane i razre-
{ene u posebnom spisku iza po-
sledweg rada. Na samom kraju kwige
dat je selektivni indeks razmatra-
nih re~i, koji }e svakako doprineti
wenoj upotrebqivosti.
In accord with the tradition of
the discipline in which multilingualism
is not only a postulate of the scholarly
profile but also a basis for mutual
communication, the papers and their
summaries feature almost all Slavic
languages, as well as English, German
and French. All the communications in
Slavic languages are provided with
summar ies in one of the wor ld
languages, which makes it possible for
scholars outs ide the domain of
Slavistics to have an insight into the
contents of this monograph. For the
sake of economy , the commonly
known and most frequently used
abbreviations are not given among the
references accompaning individual
articles, but collected in a separate list
following the last paper. In order to
make the book more reader-friendly, at
its very end an index of selected words
is provided.
POZDRAVNE RE^IPozdravne re~i
izre~ene na otvarawu skupa, 5. septembra 2006. godine
u Galeriji SANU
akademik Predrag Palavestra
sekretar Odeqewa jezika i kwi`evnosti SANU
Sre}an sam {to mi se pru`ila prilika da, kao sekretar Odeqe-
wa jezika i kwi`evnosti SANU, pozdravim u~esnike Me|unarodnog
nau~nog simpozijuma o slovenskoj etimologiji. On se odr`ava u dani-
ma Me|unarodnog skupa slavista na Filolo{kom fakultetu u Beogra-
du i nije nimalo slu~ajno {to je posve}en jednoj va`noj lingvisti~koj
temi, kakve Akademiju u posledwe vreme opsedaju i pritiskaju. Uo~i
ovog skupa pripremili smo i objavili novu svesku Etimolo{kog
re~nika srpskog jezika. Zajedno sa novim tomovima Akademijinog
Re~nika srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika i drugim pro-
jektima Instituta za srpski jezik SANU, nova sveska Etimolo{kog
re~nika predstavqa odgovor na{e jezi~ke nauke na samovoqno rastaka-
we jezi~kog nasle|a. U slovenskoj lingvistici svima je potrebna na-
u~na pomo} inostranih stru~waka, koji iste stvari vide iz drugog
ugla i drugim o~ima. Hvala vam {to ste do{li da o tome razgovaramo.
Mislim da ste na pravo mesto do{li u pravo vreme. Danas je
srpska javnost zasuta lingvisti~kim, posebno etimolo{kim, temama,
jer se na svakom koraku, u televizijskim programima i tira`nim li-
stovima, samovlasno i nestru~no razmatraju lingvisti~ke i etimo-
lo{ke teme, o kojima srpska nau~na misao treba da ka`e svoju re~.
Etimologija je postala podru~je strasnog tragawa za nacional-
nim identitetom, u kojem, po pravilu, ima najmawe nauke. Etimolo{ka
groznica je danas te{ka bolest neukih samozvanaca. Kad god jedno dru-
{tvo zapadne u krizu, svako postaje stru~wak za jezik i na granici na-
uke po~iwe da traga za svojim korenima. U srpskoj etnografiji je ve}
zabele`eno da se u te{kim godinama kriza po~iwe tra`iti zakopano
blago, raskopavaju se brda i doline u tra`ewu dokaza o svojoj va`no-
sti, mo}i i bogatstvu. Identitet se ne tra`i samo u istoriji i geogra-
fiji, nego i u etimologiji, koja treba da poka`e kako je neki narod
stariji i najstariji, da se u praistoriji u Lepenskom viru govorilo
srpskim jezikom. Istra`uju se i tuma~e veze srpskog jezika sa vin~an-
skim pismom i etrurskom azbukom, srpski toponimi povezuju se sa ho-
merovskim nasle|em. Ra|aju se paralelne nauke identiteta, me|u koji-
ma su lingvistika i etimologija najvi{e izlo`ene zloupotrebama. U
takvim prilikama nau~na misao je zagu{ena od uli~ne graje samozva-
naca. Danas je svakoj nauci najpotrebnija trezvena kritika pravih
stru~waka, kako bi se stvari nau~no dokazale i postavile na svoje me-
sto. Pozdravqaju}i vas u ime SANU, pozivam vas i molim da svoju mi-
sao o slovenskoj etimologiji ovde i sada izlo`ite slobodno, sa punom
nau~nom odgovorno{}u, kakva vas je ovamo i dovela.
akademik Nik{a Stip~evi}
predsednik Upravnog odbora
Instituta za srpski jezik SANU:
Veliki knez srpske lingvistike Aleksandar Beli}, koji je bio
i predsednik ove Akademije od 1937. sve do smrti 1960. godine, kao
da je zapostavqao etimolo{ke studije, iako je mogao da na|e podsti-
caje kod Miklo{i~a i \ure Dani~i}a. Izme|u dva svetska rata, a i
potom, mali je broj na{ih nau~nika koji su se bavili etimologijom
(Milivoj Pavlovi}, Henrik Bari}), a etimologija jeste jedna od naj-
starijih duhovnih nauka u Evropi. Ishodi{ta joj se`u do Platono-
vog Kratila, gde se ve} mo`e nazreti za~etak ideje o jeziku kao isto-
riji. Etimologiju su negovali i stoici, pa aleksandrijski gramati-
~ari, kao Filoksen iz prvog veka pre Hrista, da bi potom o`ivela
kod vizantijskih etimologi~ara. A biblijska egzegeza dovela je do
velikih dela u sredwem veku kao {to su ona Isidora iz Seviqe
(Etymologiarum libri XII) ili Ugu~ona iz Pize (Magnae Derivationes).
Veliku obnovu etimologijskog razmi{qawa na~inio je \ambatista
Viko (1668–1744) u svojim dvama velikim delima — De antiquissima
Italorum sapientia i Principi di scienza nuova d’intorno alla comune na-
tura delle nazioni. Savremenici su Vika potcewivali, ali wegov uti-
caj je ogromno porastao u posledwim decenijama XVIII veka, kao i u
vreme romantizma. Potom mu je veliki italijanski filozof Benede-
to Kro~e posvetio obimnu monografiju. Tada nastaju velika dela kao
{to je Potovo (Pott) Etymologische Forschungen (1833–36). Potom sle-
de veliki u~iteqi svih onih koji se bave etimologijom — Me-
jer-Libke (Meyer-Lubke), [uhart (Schuchhardt), @ijeron (Gillieron),
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Kurcijus (Curtius). Formira se i pravac lingvisti~ke arheologije,
koji se i na Vika poziva.
Drugi veliki knez srpske lingvistike, nedavno preminuli Pa-
vle Ivi}, udario je dubok temeq srpskoj etimologiji. Osnovao je u
Srpskoj akademiji nauka i umetnosti Odbor za etimolo{ki re~nik
srpskog jezika, kome je bio i predsednik sve do svoje prerane smrti.
Na ~elo ovog odbora do{ao je potom Aleksandar Loma okupqaju}i
sjajnu mla|u ekipu znalaca mnogih jezika, kojoj je Loma otvorio svoj
veliki kov~eg znawa. Na taj na~in smo do{li do dva prva toma Eti-
molo{kog re~nika srpskog jezika, a Ogledna sveska je izi{la jo{ za
`ivota Pavla Ivi}a.
Za{to su u nas kasnile etimolo{ke studije? Mi{qewa sam da se
etimolo{ke studije razvijaju uporedo sa dijalektolo{kim studijama.
Na{u temeqnu dijalektologiju pokrenuo je Aleksandar Beli}. Pavle
Ivi} je {iroko nastavio istra`ivawa dijalekata srpskog jezika, o ~e-
mu svedo~i veliki korpus Srpskog dijalektolo{kog zbornika. Bez di-
jalektolo{kog korpusa nema ozbiqnih etimolo{kih istra`ivawa. Ta-
ko je bilo i u drugim zemqama: u Italiji se moderna etimologija raz-
vila tek kada je na~iwen korpus italijanskih dijalekata.
Skup koji se danas otvara veoma je va`an. Srpskoj akademiji na-
uka i umetnosti je ~ast {to se toliko nau~nika okupilo da u na{em
gradu posveti svoje vreme slovenskoj etimologiji. Dve sveske Eti-
molo{kog re~nika srpskog jezika jesu na{ prilog velikom bratstvu
jedne od najte`ih lingvisti~kih disciplina.
dr Sofija Miloradovi}
~lan Organizacionog odbora simpozijuma
Lepo je biti gost. Ali zadovoqstvo je i ugostiti, biti doma}in.
Kolege etimolozi uvek su se pohvalnim re~ima izra`avali o svojim
doma}inima po povratku sa brojnih me|unarodnih skupova. Do{ao je
red da se ta gostoprimstva uzvrate, da u Beogradu do~ekamo drage ko-
lege i prijateqe.
I tako je zami{qen i danas otpo~iwe sa radom trodnevni Me-
|unarodni nau~ni simpozijum Slovenska etimologija danas, ~iji su
organizatori SANU i wen Institut za srpski jezik, sa 29 prijavqe-
nih u~esnika iz inostranstva (sedmoro iz Rusije, po ~etvoro iz Poq-
ske i Bugarske, troje iz ^e{ke, dvoje iz Slovenije i dvoje sa Kipra,
po jedan u~esnik iz Slova~ke, Makedonije, Austrije, Gr~ke, Rumuni-
je, Italije i Francuske) i devetoro u~esnika iz Srbije (od ~ega dvoje
sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu). Posledweg dana rada Sku-
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pa, u ~etvrtak, odr`a}e se i zasedawe Etimolo{ke komisije pri Me-
|unarodnom komitetu slavista. Ve} naslovi prijavqenih referata
svedo~e o tome da }e sa ovoga skupa prete}i i za druge lingvisti~ke
discipline i wihove poslenike. Prilo`nici }e novim podacima i
uvidima zadu`iti i dijahroni~are i sinhroni~are.
Organizacioni odbor Skupa (kao {to se vidi iz Programa) bro-
ji devet ~lanova, ali je, prirodno, teret organizacije u najve}oj meri
pao na kolege iz Etimolo{kog odseka. Du`nu zahvalnost izra`avamo
Odeqewu jezika i kwi`evnosti SANU i upravi Instituta za srpski
jezik SANU. Naravno, u organizovawe se, kao i uvek, ukqu~ila Me|u-
narodna slu`ba Akademije. Zahvaqujemo se i upravi Galerije SANU
na gostoprimstvu. Dakako, red nala`e da se posebno pomenu oni koji
su pomogli da do|e do ostvarewa jedne lepe i odva`ne zamisli: fi-
nansijeri skupa su Ministarstvo nauke i za{tite `ivotne sredine
Republike Srbije i Javno preduze}e Telekom Srbija (preimenovano
od pre neki dan).
Dozvoli}ete mi jedan sasvim kratak aide-memoire. Godine 1983,
œu okviru Instituta i pod pokroviteqstvom SANU (na inicijativu
pok. akademika Pavla Ivi}a i Odbora za etimolo{ki re~nik SANU),
osnovan je Etimolo{ki odsek sa ciqem da se stvori kadrovska i ma-
terijalna osnova za izradu etimolo{kog re~nika srpskog jezikaŒ.
Ovaj odsek je jo{ uvek jedina institucija u zemqi œkoja se sitemat-
ski i kompetentno bavi etimologijomŒ (kako je jednom prilikom za-
pisala koleginica Marta Bjeleti}). Po~elo se œsa ledineŒ: bez kar-
toteke, bez ijedne kwige i bez ijednog formiranog etimologa; u timu
koji se tek osnivao svi su bili potpuni po~etnici kada je o etimolo-
{kim predznawima re~. Danas, u dve sobe na prvom spratu Akademije
radi, pored rukovodioca projekta, {estoro stalnih saradnika, a od
ove godine projekat ima i jednog spoqnog saradnika. To je izuzetno
kompetentan tim me|unarodno priznatih stru~waka. Jednom sintag-
mom re~eno — beogradska etimolo{ka {kola, jedan od zna~ajnih
svetskih centara slovenske etimologije. Rad na projektu Etimolo-
{ka istra`ivawa srpskog jezika i izrada Etimolo{kog re~nika
srpskog jezika podrazumeva obradu celokupnog leksi~kog fonda srp-
skog kwi`evnog i narodnog jezika na nivou moderne etimolo{ke lek-
sikografije. Rukovodilac projekta bio je akademik Pavle Ivi}, sve
do svoje smrti 1999. godine. Potom je rukovo|ewe projektom preuzeo
prof. dr Aleksandar Loma, dopisni ~lan SANU.
Nisam etimolog, pa se ne bojim da }e mi biti zamereno ako iz-
reknem jo{ nekoliko pohvalnih re~i. Kada je u pitawu etimologija,
odmah je prisutan jedan apsurd: nelingvisti najvi{e vole da etimo-
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logi{u, a re~ je o najkompleksnijoj lingvisti~koj disciplini. Bav-
qewe wome iziskuje izuzetno {iroko lingvisti~ko, i ne samo lin-
gvisti~ko obrazovawe. Treba poznavati i nacionalnu istoriju, kul-
turnu istoriju, etnografiju naroda koji je nosilac datog jezika. Mo-
ram re}i jedno (bez `eqe da ikoga od kolega uvredim): ~ini mi se, ba-
rem poznaju}i na{e etimologe, da oni, budu}i primorani da steknu
tako brojna i raznovrsna znawa, da koriste podatke iz istorije jezi-
ka, dijalektologije, semantike, leksikologije, onomastike itd., naj-
boqe od svih nas shvataju zna~aj doprinosa kolega iz drugih lingvi-
sti~kih disciplina i umeju da cene i po{tuju taj doprinos. Kao da
uvek slede re~enicu iz uvodnog dela Fasmerovog re~nika: œProèti i
osvoitâ vesâ åtot krug ne po silam odnomu ~elovekuŒ.
U Oglednoj svesci iz 1998. godine zapisano je: œEtimolo{ka na-
uka u na{oj sredini ima odre|enu tradiciju, ali se ipak ne mo`e po-
hvaliti kontinuitetomŒ. Uz sve {to znamo o radu na{eg Etimolo{kog
odseka, o bibliografijama na{ih kolega, i ovaj skup, verujemo, dopri-
nosi kontinuitetu koji se, o~igledno, za na{ih `ivota uspostavqa.
Odr`avawem ovoga skupa, nadamo se, na najlep{i na~in ulazimo
u proslavu {ezdesetogodi{wice postojawa sada{weg Instituta za
srpski jezik SANU (1947–2007). Ne zaboravqaju}i u ~ijoj smo i ka-
kvoj tradiciji stasavali kao lingvisti, na najlep{i na~in odajemo
po{tu akademiku Aleksandru Beli}u, prvom i dugogodi{wem direk-
toru Instituta, kao i akademiku Pavlu Ivi}u, koji je œsvojim vizio-
narstvom za~eo i svojim autoritetom utemeqioŒ Etimolo{ki re~nik
srpskog jezika, kako stoji zapisano na po~etku wegove prve sveske.
Nikada ne gube}i iz vida da je jezik osnovni jemac o~uvawa et-
ni~kog identiteta, verujemo da Institut za srpski jezik SANU u
proslavu svoga jubileja ulazi kao centralna srpska nau~na ustanova
za prou~avawe i negovawe srpskog jezika.
Pozdravqam vas jo{ jednom, `ele}i vam prijatan boravak u na-






Na{ simpozijum je jedan u nizu skupova koji se odr`avaju pod
pokroviteqstvom Etimolo{ke komisije Me|unarodnog slavisti~kog
komiteta. Podseti}u da su se dosad etimolozi, u sli~nom sastavu, ve}
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tri puta okupqali u Brnu i u`ivali gostoprimstvo ~e{kih kolega.
Prva predsednica Etimolo{ke komisije, dr Eva Havlova, uputila mi
je pismo u kojem, izra`avaju}i `aqewe {to iz zdravstvenih razloga
nije mogla do}i u Beograd, `eli na{em skupu uspe{an rad. Mi joj svi
zajedno uzvra}amo najboqim `eqama za zdravqe i za uspeh u radu.
Kada je pre tri godine, na Me|unarodnom slavisti~kom kongre-
su u Qubqani, na{oj zemqi povereno predsedavawe Etimolo{kom
komisijom u narednom petogodi{wem periodu, to je zna~ilo kako po-
~ast, tako i obavezu da se u tom vremenu kod nas, u Srbiji, organizuje
skup poput ovog. [to smo toj obavezi uspeli udovoqiti, treba zahva-
liti pre svega dobroj voqi Srpske akademije i Instituta za srpski
jezik da na{ simpozijum uvrste u program svojih delatnosti, i fi-
nansijskoj podr{ci koju smo dobili od Ministarstva nauke i za{ti-
te `ivotne sredine Republike Srbije i Javnog preduze}a „Telekom —
Srbija“. I u ovoj prilici izra`avamo im svoju blagodarnost. Poseb-
no bih izrazio zahvalnost prof. dr Sretu Tanasi}u, vr{iocu du`no-
sti direktora Instituta za srpski jezik SANU, koji je, preuzev{i tu
du`nost, sa wom dobio u nasle|e i organizaciju na{eg skupa. Kako je
na{ Organizacioni odbor u tom ~asu ve} bio konstituisan, wegovog
imena nema me|u ~lanovima Odbora, ali on se nije tim mawe nese-
bi~no anga`ovao, zajedno sa svojim najbli`im saradnicima, da se
ovaj skup realizuje tako kako smo ga zamislili.
Na `alost, na ovakvim otvarawima re~ima pozdrava se ~esto, po
sili sudbine, pridru`uju re~i opro{taja od cewenih i dragih kole-
ga. Krajem pro{le godine zauvek nas je napustio Ivan Duridanov, ve-
liki bugarski lingvista koji je iza sebe ostavio impresivan broj ra-
dova trajne vrednosti iz oblasti paleobalkanistike, onomastike i
slovenske etimologije. Kolega Duridanov bio je, izme|u ostalog, se-
kretar Me|unarodnog slavisti~kog komiteta, redovni u~esnik na-
{ih etimolo{kih okupqawa, a tako|e u vi{e navrata gost ove zemqe
i saradnik ovda{wih ~asopisa. Ovoga prole}a iz na{ih redova oti-
{ao je i kolega Le{ek Mo{iwski, jedan od vode}ih poqskih paleo-
slavista, ~iji je doprinos veliki na raznim poqima slovenske filo-
logije pa i na poqu slovenske etimologije i koji je tako|e rado dola-
zio na na{e etimolo{ke skupove, ostaju}i nam svima u dragoj i traj-
noj uspomeni. Nedavno je slovenska etimologija ostala bez jo{ jednog
velikog imena, vode}eg beloruskog lingviste Viktora Martinova.
Pozivam vas da preminulim kolegama odamo po{tu minutom }utawa.
Na kraju, naglasio bih ~iwenicu da se na{ skup odr`ava u Srp-
skoj akademiji nauka i umetnosti, koja je od svog osnivawa pod ime-
nom Dru{tva srpske slovesnosti, pre sto {ezdeset i pet godina, pra-
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vi dom srpskoga jezika. Ona je od ne tako davnog vremena postala do-
mom velikog Etimolo{kog re~nika srpskog jezika, ~ija je druga sve-
ska sada pred nama. Za to {to smo je uspeli dovr{iti bukvalno uo~i
skupa — iza{la je iz {tampe ju~e, u ponedeqak — zaslugu sa autor-
skim timom, koji je u vrelim letwim mesecima „zapeo“ kako bi ona
mogla biti podeqena na{im gostima (i koji, razume se, ostaje jedini
odgovoran za eventualne gre{ke i propuste u woj proistekle iz te
`urbe), dele na{ dugogodi{wi pouzdani saradnik i prijateq Davor
Pal~i}, koji je, kao i uvek, sa mnogo znawa i strpqewa uradio pre-
lom teksta, {tamparija „^igoja“, koja je jo{ jednom imala razumeva-
wa za na{e hitne potrebe, a ne mogu da ne pomenem i zauzimawe se-
kretara Odeqewa jezika i kwi`evnosti akademika Palavestre i di-
rektora Instituta dr Tanasi}a.
Pretpostavqam da su na{e ovde okupqene kolege drugu svesku
ERSJ do~ekale sa istom rado{}u i znati`eqom sa kojom mi uzimamo
u ruke wihove nove publikacije, ali i dopu{tam da }e poneko biti
razo~aran ne mo`da obimom sveske niti brojem odrednica u woj, nego
skromnom du`inom koraka koji ovom sveskom na{ re~nik ~ini na
svom putu od po~etka prema kraju azbuke. I pored na{e `eqe da izda-
vawe re~nika ubrzamo i uprkos idejama koje imamo kako bi se to u
skoro vreme moglo posti}i, treba biti svestan da taj ritam izdavawa
nikada ne}e biti u srazmeri sa opravdanim nestrpqewem sa kojim se
o~ekuju rezultati na{eg projekta. Na{ prvi i osnovni zadatak je da
prikupimo i etimolo{ki obradimo, sa jedinim izuzetkom najnovijih
internacionalizama i neologizama, celokupno re~ni~ko blago srp-
skog jezika. Takav posao ne mo`e se uporediti sa brzom gradwom nove
gra|evine uz pomo} betona i ~elika, ve} pre sa polaganom rekonstru-
cijom nekoga drevnog monumentalnog zdawa, pri kojoj se bri`qivo
sla`e kamen po kamen, opeka za opekom. U svom ishodu, ta rekon-
strukcija bi trebalo da pru`i neposredno sliku leksike svih govora
srpskog jezika od najranijih do najnovijih vremena, a posredno i du-
binske uvide u wegovu istorijsku fonetiku i tvorbu, kao i u kultur-
nu istoriju srpskog naroda.
Na neki na~in, ovaj re~nik bi}e spomenik svome jeziku, cen-
tralnom ju`noslovenskom dijalektu, sa jasno prosledivim kontinui-
tetom imena i dijalekatske osnovice i neprekinutom linijom razvo-
ja od poznopraslovenske epohe, sa bogatom usmenom i pisanom kwi-
`evno{}u, koji je bio jedan od stubova komparativne slavistike od
wenih po~etaka pa sve do na{ih dana, kada se na wegovom mestu poja-
vquju i priznaju novi idiomi sa mawe-vi{e istim lingvisti~kim
sadr`ajem, a raznim novim imenima u kojima se ne pomiwe pridev
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srpski. Nije na nama, etimolozima, da razre{avamo probleme koji su
u domenu sociolingvistike, teku}e politike i savremenih kolektiv-
nih emocija. No mi smo ti koji se vi{e od svih moraju truditi da
smutwe vremena u kojem `ivimo ne pomute jasno}u uvida u jezi~ku
pro{lost koja je predmet na{ih istra`ivawa. Izgovaram ove re~i u
ube|ewu da svi delimo svest o potrebi o~uvawa i objektivnog vred-
novawa svih segmenata onoga jezi~kog i kulturnog nasle|a na kojem
se zasniva na{a nauka, slovenska etimologija, kao i slavistika uop-
{te, a koje je integralni deo evropske i svetske duhovne ba{tine.
Naziv Slovenska etimologija danas zvu~i dosta uop{teno i
prozai~no. Svesno smo odustali od nekoga preciznijeg tematskog od-
re|ewa i nekog ma{tovitijeg, poeti~nijeg imena da bismo ostavili
dovoqno {irok okvir za ceo raspon razli~itih metodolo{kih pri-
stupa, ukqu~uju}i i one interdisciplinarne, koji obele`avaju dana-
{wi trenutak slovenske etimologije. ^ini se da odziv i prijavqene
teme referata u velikoj meri opravdavaju takvu odluku. Nadam se da
}e tok skupa potvrditi ovaj po~etni utisak, i da }e wegovi u~esnici
izvan radnog dela u`ivati u me|usobnom dru`ewu i prijatnom bo-
ravku u Beogradu i Srbiji.
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Iz rabotá nad dopolneniàmi
k ¼russkomu Fasmeru½*
Statâà posvàæena neosuæestvlennomu namereniä O. N. Truba~eva pod-
gotovitâ novuä seriä dopolneniè k ¼Russisches etymologisches Worterbuch½
M. Fasmera. Sistemati~eskoe ras{irenie slovnika otsutstvuäæimi v nem
slovami privodit k tomu, ~to dopolnenià k Fasmeru pererastaät v samo-
stoàtelânáè åtimologi~eskiè spravo~nik. Dannáè tezis illästriruetsà
ràdom primerov, predstavlennáh po preimuæestvu dialektnoè i staroè rus-
skoè leksikoè, v svàzi s ~em zatragivaätsà problemá identifikacii zaim-
stvovannáh i iskonnáh slov, a tak`e ispolâzovanià vosto~noslavànskogo ma-
teriala pri arealânoè harakteristike balkanizmov.
K l ä ~ e v á e s l o v a: dopolnenià, åtimologi~eskiè slovarâ, russkiè àzák,
dialektnaà i starorusskaà leksika, zaimstvovanià, balkanizmá.
I. Kak izvestno, perevod na russkiè àzák znamenitogo truda M.
Fasmera ¼Russisches etymologisches Worterbuch½ soder`it mnogo~i-
slennáe dopolnenià perevod~ika, O. N. Truba~eva. Oni namnogo uve-
li~ivaät informativnostâ slovarà. ¼Åtimologi~eskiè slovarâ rus-
skogo àzáka½ neredko citiruät — i ne bez osnovaniè — kak slovarâ
¼Fasmera — Truba~eva½. V pervom ego izdanii (1964–1973) dopolne-
nià pomeæená v kvadratnáh skobkah neposredstvenno v tekste.
V dopolneniàh zatragivaätsà: a) sostav slovnika — vklä~enie
v nego otnositelâno nemnogih slov resp. slovarnáh stateè, otsut-
stvuäæih v nemeckom tekste; predstavlennáe v nemeckom tekste b)
åtimologi~eskie tolkovanià i v) datirovki naibolee rannih pisâ-
mennáh fiksaciè slov. Neredko dopolnenie is~erpávaetsà otsál-
koè k publikacii, soder`aæeè tot ili inoè nau~náè rezulâtat.
Za nemnogo~islennostâä åtih tipov skrávaetsà soder`atelâ-
noe raznoobrazie, predopredelennoe samim ustroèstvom slovarà Fa-
smera, harakterizuäæegosà bogatstvom slovnika (pre`de vsego za
s~et ob{irnogo plasta dialektnoè i ustareloè leksiki, vklä~aà
* Statâà podgotovlena pri finansovoè podder`ke RGNF, grant & 04–04–00247.
tolâko drevnerusskuä, a tak`e toponomasti~eskih dannáh), zna~i-
telânoè vremennoè glubinoè analiza i ego podrobnostâä, {irotoè
privlekaemogo àzákovogo spektra (dannáe indoevropeèskih, uralâ-
skih, tärkskih i t.p. àzákov), mas{tabnostâä bibliografi~eskogo i
t.p. apparata. Principá otbora leksiki, prinàtáe Fasmerom, nesom-
nenno báli blizki O. N. Truba~evu, kotoráè opisal ih v ¼Posleslo-
vii½ ko vtoromu izdaniä ¼russkogo Fasmera½ (1986–1987), otme~aà,
v ~astnosti, prioritet slov, tesno svàzannáh s tradicionnámi kulâ-
turoè, istorieè, bátom i kontaktami russkogo naroda pered pozdni-
mi zaimstvovaniàmi i t.p. nazvaniàmi sovremennáh, v tom ~isle pro-
fessionalâno-tehni~eskih realiè; privle~enie ¼tradicionnoè ono-
mastiki½. Åti ~ertá fasmerovskogo slovnika kak bezuslovno polo-
`itelânáe otme~alisâ u`e v perváh recenziàh na ¼Russisches etymo-
logisches Worterbuch½.
O. N. Truba~ev ne bez so`alenià pisal ob ugas{eè v ¼zarodá-
{e½ másli ob ¼ispravlennom i dopolnennom½ novom izdanii, zame-
~aà, ~to zalo`ennuä Fasmerom osnovu ¼mo`no dopolnàtâ i poprav-
làtâ beskone~no½ (Fasmer I: 564–565). Vo vtorom izdanii åto name-
renie bálo realizovano li{â v vide otnositelâno nebolâ{ogo spi-
ska åtimologiè, pomeæennogo v konce 3-go i 4-go tomov.
Nastoàæaà statâà soder`it nekotoráe soobra`enià i nabläde-
nià po povodu neosuæestvlennogo namerenià O. N. Truba~eva, koto-
roe ostaetsà aktualânám, poskolâku slovarâ Fasmera, kak v ego ne-
meckom, tak i v russkom variantah, po-vidimomu, eæe nadolgo osta-
netsà osnovnám spravo~nikom po russkoè åtimologii.
Kone~no, te dopolnenià, kotoráe soder`atsà v ¼russkom Fa-
smere½, mog datâ tolâko sam O. N. Truba~ev s ego årudicieè i proni-
catelânostâä. No esli otvle~âsà ot åtogo obstoàtelâstva, to mo`no
skazatâ sleduäæee: v posleduäæih izdaniàh Fasmera dopolnenià,
sostavlàemáe po vozmo`nosti v duhe O. N. Truba~eva, v principe,
kone~no, dopustimá (skoree vsego kak nekoe prilo`enie k osnovnomu
tekstu). Odnako takoè otvet na postavlennáè v zaglavii doklada vo-
pros opravdan — da i to s ogovorkami — li{â v tom slu~ae, esli pri-
der`ivatâsà slovnika Fasmera, ne dobavlàà ili po~ti ne dobavlàà k
nemu nováh slov i, sootvetstvenno, slovarnáh stateè.
Esli `e vstupitâ na putâ sistemati~eskogo ras{irenià fasme-
rovskogo slovnika otsutstvuäæimi v nem slovami (pustâ i podbira-
emámi po fasmerovskim kriteriàm), to dopolnàtâ Fasmera v tom vi-
de, kak åto delal O. N. Truba~ev, prakti~eski nevozmo`no. Koli~e-
stvo novogo materiala, predlagaemogo russkoè dialektnoè i istori-
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~eskoè leksikografieè i inámi isto~nikami, takovo, ~to obãem do-
polneniè namnogo prevásit slovarâ Fasmera.
Itak, popátku realizovatâ ¼ugas{ee½ namerenie O. N. Truba~e-
va o~enâ trudno uder`atâ v teh ramkah, kotoráe báli im name~ená.
I delo ne tolâko v nali~ii massá eæe ne ohva~ennáh russkoè åtimo-
logieè slov, soder`aæihsà v opisatelânáh slovaràh novgorodskih,
pskovskih, arhangelâskih, vologodskih, sibirskih i pro~ih govorov,
a tak`e v slovaràh i ináh isto~nikah po staro- i drevnerusskomu
àzáku. Net somneniè, ~to obæee koli~estvo nováh ¼poslefasmerov-
skih½ korrektiv k tem dannám po leksike i åtimologii, kotoráe
estâ v slovare Fasmera, v tom ~isle v ego russkom ¼izvode½, tak`e ne
umeæaätsà v `anr kratkih dopolneniè. Prakti~eski polnostâä
dol`ná bátâ peresmotrená imeäæiesà v åtom slovare svedenià po
hronologii rannih fiksaciè russkih slov. Dostato~no ukazatâ na
dannáe, kotoráe mogut bátâ po~erpnutá iz issledovaniè novgorod-
skih gramot na bereste.
Dopolnenià k Fasmeru pererastaät v ne~to samodostato~noe.
Avtor åtih strok pri{el k takim vávodam po mere rabotá nad
nebolâ{im alfavitnám otrezkom russkogo slovnika (preimuæestven-
no — leksikoè na a- na~alânoe). Dostato~no skazatâ, ~to podgotovlen-
náè vápusk, tak skazatâ, prostrannoè serii dopolneniè k Fasmeru so-
der`it okolo tásà~i dvuhsot slovarnáh poziciè protiv primerno
450 u Fasmera. I åti 1200 poziciè (sredi nih estâ, pravda, neskolâko
slov na o-) ohvatávaät daleko ne vsä tu leksiku, kotoruä mo`no bá-
lo bá privle~â. Pravda, privlekaätsà neskolâko slov na o-.
II. Primerá, illästriruäæie rabotu v dannom napravlenii,
u`e privodilisâ ranee (Anikin 2006). Ih pere~enâ prodol`en ni`e1.
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1 Ispolâzuätsà sleduäæie sokraæenià àzákov i dialektov (dial.): arab. —
arabskiè; arhang. — arhangelâskiè; balt. — baltièskiè; ba{k. — ba{kirskiè; blr. —
belorusskiè; bolg. — bolgarskiè; veng. — vengerskiè; venec. — venecianskiè; vost.
— vosto~náè; germ. — germanskiè; digor. — digorskiè; dr.-isl. — drevneisland-
skiè; dr.-novg. — drevnenovgorodskiè; dr.-rus. — drevnerusskiè; ital. — italâàn-
skiè; kabard. — kabardinskiè; kab.-balk. — kabardino-balkarskiè; kolâsk. — kolâ-
skiè; kumák. — kumákskiè; kurd. — kurdskiè; lat. — latinskiè; mi{ar. — mi{ar-
skiè; mong. — mongolâskiè; novg. — novgorodskiè; norv. — norve`skiè; orenburg. —
orenburgskiè; oset. — osetinskiè; perm. — permskiè; pers. — persidskiè; polâsk. —
polâskiè; psl. — praslavànskiè; rus. — russkiè; saam. — saamskiè; sr.-gre~. — sred-
negre~eskiè; st.-rus. — starorusskiè; tat. — tatarskiè; tur. — tureckiè; tärk. —
tärkskiè; ukr. — ukrainskiè; fin. — finskiè; franc. — francuzskiè; ~ag. — ~aga-
taèskiè; ~e{. — ~e{skiè; åvenk. — åvenkièskiè.
amantalov ’otvà`isâ, ne pristavaè’ Kavkaz (SRNG 1: 250) <
tärk. (Kavkaz), sr. kab.-balk. aman ’plohoè, poro~náè’ (tärk. jaman),
kumák. talau ’ro`a, boleznâ’ (Radlov III: 880). Iz tärkckogo tak`e
oset. talåw, digor. talaw, talu ’sibirskaà àzva’, sr. kabard. talaw, telew
— nazvanie bolezni skota (Abaev III: 224).
ambus ’sapo`náè instrument’ Karelià (SRGK 1: 19) < polâsk.
ambus, ambusek ’nakovalânà’ < nem. AmboŸ.
androná plur. ’{utki, roskazni’ vo mnogih dial. (SRNG 1: 258,
259) < ? polâsk. androny plur. ’~epuha, vzdor’ < ital. androne ’prohod
(vo vnutrenniè dvor)’, ’zakoulki, podvorotnà’, cr. polâsk. star. am-
baje plur. ’vzdor, fantazii’ < lat. ambages ’okolânáe puti; neàsnaà
re~â’ (Bruckner: 4).
bahorá plur. ’berestànáe lapti, bosoviki dlà doma, berestàni-
ki’ (Dalâ 1: 56), bahorá, bahará i dr. — sever., vost. (SRNG 2: 58,
152, 156) — nazvanie, dannoe, vidimo, po zvuku, proizvodimomu pri
no{enii ¼bosovikov½, sr. {eptuná plur. ’doma{nie bosoviki’ ot
{eptatâ (Dalâ 4: 269). Bahorá, vozmo`no, ot bahoritâ ’boltatâ,
razgovarivatâ’ (< psl. *baxoriti), t.e. bukv. ’boltuná’. Ne isklä~ena i
derivacià ot bahatâ ’bitâ, stu~atâ’, sr. {lepancá ot {lepatâ. Baho-
rá dol`no bátâ otdeleno ot bakari ’obuvâ iz {kurá s olenâih nog’,
kotoroe zaimstvovano iz åvenk. bakaru ’untá (mehováe, vásokie)’,
gde vádelàetsà omertvev{iè suffiks -ru (Anikin 2000: 111).
ovudâ, oudâ ’àrovaà ro`â’ novg., v govorah Severo-Zapada tak`e
avenâ, ovenâ, ovod, ovodâ, ovidnà, ovádnà, ovánâ, ovutâ i dr. (sm.
NOS, SRNG, POS, s.vv.) obãàsnená kak refleksá psl. *obudâ, deri-
vata ot *obuditi (se) < *ob + *uditi (se) ’nalivatâsà (o zerne)’, sr. rus.
yditâ ’zretâ (o zerne, nalivatâsà)’ (ÅSSÀ 30: 239). Dannaà åtimolo-
già predstavlàetsà vpolne racionalânoè, no imeet suæestvennáè ne-
dostatok : ona ne u~itávaet dr.-novg. ovádâ ’àrovaà ro`â’ (v berest-
ànoè gramote & 755, XIV ili XV v., sm. Zaliznàk 2004: 638). Vmesto
*obudâ mo`no predpolo`itâ ishodnoe *ob-vydâ, slo`enie *ob- i
*vyd- < *ud- s tem `e kornem, ~to v rus. yditâ, no na stupeni prodle-
nià, sr. rus. vámà < *vyme < ? *udhmen- (Fasmer I: 369). Cravnenie
(O. N. Truba~ev) ovádâ s lit. javide ’`itnica, hlebnáè saraè’ lu~{e
otklonitâ (sm. ob åtom Anikin 2005: 230–231).
III. Pri åtimologi~eskoè rabote nad russkoè leksikoè estâ vo-
zmo`nostâ operetâsà na fundamentalânáe ÅSSÀ i SP, ne govorà ob
åtimologi~eskih slovaràh otdelânáh slavànskih àzákov. Praslav-
ànskaà leksikografià po suæestvu predlagaet mno`estvo gotováh
åtimologi~eskih obãàsneniè russkih slov, i v osobennosti åto kasa-
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etsà ÅSSÀ, gde, kak izvestno, russkiè material predstavlen naibo-
lee polno. O~evidno, tem ne menee, ~to ispolâzovanie åtih re{eniè
ne dol`no svoditâsà k prostoè perean`irovke materiala. Izu~enie
russkoè (razumeetsà, i ne tolâko russkoè) leksiki daet vozmo`nostâ
sover{enstvovatâ u`e predlo`ennáe v praslavànskoè leksikogra-
fii rekonstrukcii, ne tolâko dobavlàà k nim nováè leksi~eskiè ma-
terial, no i vá~erkivaà slova, okazav{iesà na poverku bolee ili me-
nee pozdnimi zaimstvovaniàmi ili substratnámi ålementami, tak
skazatâ, ¼mimikrirovav{imi½ pod leksiku praslavànskogo proisho-
`denià. Iz dovolâno mnogo~islennáh faktov åtogo roda v russkom
àzáke privedu zdesâ sleduäæie:
III.1. bagan ’`erdâ ili {est dlà ustanovki ko~evoè kibitki’
orenburg., ’`erdâ ili doska, kolodka, privàzávaemáe lo{adàm i ko-
rovam na perednie nogi kak putá’ Ural, Sibirâ, bagana ’palka, kol,
`erdâ, {est’ perm. (Dalâ 1: 35; SRNG 2: 32) — ne k psl. *bagrã ’ba-
gor’ (tak u Fasmera, v ÅSSÀ, SP i dr.), a iz tärk., sr. tat. bagan
’stolb’, tat., ba{k. i dr. bagana id., ~ag. baqan ’{est, kotorám podpi-
raät ko{má v kibitke’ ‹ mong. bagana ’stolb, podporka, kolonna’
(Anikin 2000: 106).
balamáka ’ku{anâe, napitok iz `idkogo razvedennogo tolokna
ili ovsànoè muki’ Vàtka, Vologda, Kostroma, tak`e balamyka ’vid
podlivki’ Don (SRNG 2: 72) — ne k psl. *balamã~â (ÅSSÀ 1: 147), a
iz tärk. (tat.) bolamyq ’gustaà mu~naà boltu{ka, kiselâ iz muki’
(TRS: 77), bulamyq ’`idkaà boltu{ka iz muki’ = ~ag. bulamuq (Radlov
IV: 1842). Iz shodnogo tärk. isto~nika na Kavkaze proishodàt oset.
bylamyq, digor. bulamyq ’mu~naà boltu{ka’ (Abaev I: 278).
bar ’glubokoe mesto v more, gde ostanavlivaetsà parohod’ arhang.
(SRNG 2: 98) — ne iz psl. *barã (ÅSSÀ 1: 160), no to`destvenno inter-
nacionalizmu bar = franc. barre i dr. ’melâ u vhoda v port, v ustâe re-
ki, bar’. Sr. bar ’stoànka morskih sudov v ustâe reki’ Arhangelâsk
(SGRS 1: 58), ’namávnaà melâ v ustâe reki’ Novgorod (NOS 1: 31).
obágatâ ’vávetritâsà na moroze’, ’podsohnutâ’, ’opravitâsà,
vázdorovetâ’ Sibirâ. (SRNG 22: 281–282) — ne prodol`enie psl.
*obgybati (ÅSSÀ 27: 59), no prefiksalânoe proizvodnoe ot bágatâ
’sohnutâ na vetru’ sever., Sibirâ < komi (Fasmer I: 257–259).
IV. Zdesâ neobhodimo sdelatâ nebolâ{oe otstuplenie. Sob-
stvennáè opát rabotá nad zaimstvovaniàmi v russkom àzáke i iz
russkogo àzáka (Anikin 2000; 2003; 2005), a tak`e rezulâtatá issle-
dovaniè zaimstvovannáh i substratnáh ålementov v severnorusskoè
i t.p. leksike (sr. MSFUSZ i publikacii togo `e napravlenià) daät
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osnovanie podder`atâ kriti~eskoe otno{enie k tomu napravleniä
åtimologi~eskogo poiska v slavistike, kotoroe orientirovano na po
suæestvu bezalâternativnáè poisk praslavànskih åtimonov dlà mak-
simalânogo ~isla (v ideale, po`aluè, dlà vseh) slov, predstavlennáh
v drevnih i sovremennáh àzákah (sr. Helimskiè 2002: 84).
Predstavlàätsà v ~astnosti absolätno nepriemlemámi slav-
ànskie åtimologii, predlo`ennáe dlà takih sibirskih i/ili sever-
norusskih dialektizmov, kak va`an, vardina, girvas, ker`ak i dr.
(Iliadi 2003: 130–157). Slovo girvas ’samec olenà’ ne otdelimo ot
fin. hirvas ’olenâ-samec’ < balt. *{irvas, o ~em sm. u Fasmera. Váve-
denie girvas iz psl. *kãrvasã ‹ *korva ’korova’ i predpolo`enie o
zaimstvovanii iz russkogo v finskiè (Tam `e — vsled za R. M. Ko-
zlovoè) fantasti~no.
Posledniè primer prekrasno demonstriruet, kstati, ~to pred-
lagaemáe u Fasmera åtimologii sovsem ne obàzatelâno dol`ná za-
menàtâsà noveè{imi. Naprotiv, estâ skolâko ugodno slu~aev, kogda
celesoobraznee sohranàtâ imenno fasmerovskoe obãàsnenie.
IV. V zaklä~enie — neskolâko nablädeniè, svàzannáh s sootne-
seniem russkogo (vosto~noslavànskogo) materiala s dannámi, pred-
lagaemámi v ERSJ — zame~atelânám novám åtimologi~eskim slova-
rem otdelânogo slavànskogo àzáka.
IV.1. Pre`de vsego o slove, kotoroe horo{o pokazávaet celeso-
obraznostâ podgotovki novoè serii dopolneniè k Fasmeru.
ajkula ’Charcharias glaucus’ < rus. akyla. Poslednee vsled za M.
Fasmerom opredelàetsà kak slovo ¼nordijckog porekla½ (ERSJ 1: 80).
Odnako v åtu åtimologiä sleduet vnesti korrektivá. Nesmotrà na
vozra`enià À. Kalimá, russkoe akyla, tak`e akkula, okula sev., akul
(XVIII v.), adãektiv akuliè (XVII v., v pamàtnike, voshodàæem k XVI v.)
— caamskogo proisho`denià, sr. saam. kolâsk. akkala, akkola, a’kkali,
akkli i t.p. material, privodimáè S. A. Gerdom (1972: 63–69), podr-
obno obosnovav{im saamskuä åtimologiä. Saam. < germ., sr. norv.
dial. haakall, dr.-isl. hakarl ’Scymnus borealis’. Vremà zaimstvovanià
iz saamskogo v russkiè (vidimo, XVI v.) sootvetstvuet periodu in-
tensivnogo zaselenià russkimi Kolâskogo poluostrova.
IV.2. Ni`esleduäæiè material mo`no rascenitâ kak svoego ro-
da zametki na polàh ERSJ, v osobennosti teh ego stateè, gde predla-
gaätsà arealâno-geografi~eskie harakteristiki slov: ¼balkanski
turcizam (grecizam)½. Ni`e re~â idet po preimuæestvu o tärkizmah
(turcizmah i t.p.) i grecizmah, kotoráe popadali tak`e v vosto~no-
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slavànskie àzáki — neposredstvenno iz tärkskih i gre~eskogo
(sredne-, novogre~eskogo) àzákov ili ~erez ä`noslavànskoe posred-
stvo. Åtimologi~eskie svedenià privodàtsà li{â v tom slu~ae, esli
estâ ~to dobavitâ k dannám ERSJ.
IV.2.1.Nekotoráe iz åtih zametok svàzaná s russkimi faktami,
kotoráe mo`no rascenitâ kak bolee ili menee okkazionalânáe i v
principe ne vliàäæie na arealânáe harakteristiki åtogo roda:
aravuna ’kapara, zaloga (pri ugovorawu posla)’ i dr., ¼balkan-
ski grecizam½ (ERSJ 1: 183) — st.-rus. aravona, arravonã ’obru~enie,
obmen kolâcami’ XVII v. (SRÀ XI–XVII vv. 1: 44).
afion ’Papaver somniferum’, ¼balkanski turcizam½ (ERSJ 1:
241) — st.-rus. afiànã ’opium’ 1652 g. (SRÀ XI–XVII vv. 1: 58).
ahtapod ’Octopus vulgaris’, ¼balkanski grecizam½ (ERSJ 1: 244)
— ct.-rus. aftopudã ’osâminog’ 1650 g. (CRÀ HÇ–HçÇÇ vv. 1: 58).
IV.2.2. Imeätsà faktá, kotoráe mogut bolee oæutimo vliàtâ na
arealânuä harakteristiku slova, v tom ~isle delatâ otnositelânám
opredelenie ¼balkanski½2:
a|ujazma ’svàtaà voda’, ¼balkanski grecizam½ (ERSJ 1: 67) —
rus. agiasma (s XVI v., Sreznevskiè 1: 6.), st.-blr. agiàzma (GSBM 1:
67).
akatist/akatist ’crkvena pesma’ (ERSJ 1: 87) — dr.-rus. aka-
fistã (s XI v., Sreznevskiè 1: .12), rus., ukr. akafist.
aksamit istor., kwi`n. ’vrsta svile; ode}a od takve tkanine’,
tak`e bolg. redk. aksamit (ERSJ 1: 92) — dr.-rus. a(o)ksamitã (s XII
v.), rus. aksamit, tak`e v drugih slavànskih (i ne tolâko) àzákah.
ak~a ’vrsta turskog novca’, ¼balkanski turcizam½ (ERSJ 1: 93)
— rus. ak~a ’denâgi’ Priuralâe, Samara (SRNG 1: 228) < tat. i dr. aq-
~a ’denâgi, moneta’ (< aq ’beláè’ + suff. -~a). V tärk. (cr. i tur.
aküe) predpolo`itelâno kalâka s sr.-gre~., cm. ni`e aspra.
alaxa ’vrsta {arene tkanine; haqina od we’, ¼balkanski turci-
zam½ (ERSJ 1: 115) — rus. alad`a, ala~a ’{elkovaà i polu{elkovaà
polosataà tureckaà tkanâ’, ala~a ’buharskaà tkanâ’ (1472 g., Sreznev-
skiè 1: 17), tak`e v ukr. i blr. < tur. alaca ’pestraà tkanâ’, tat. ala~a
’pestràdâ’ < ala + suff. -~a.
al ’crven’ (ERSJ 1: 95) — rus. aláè (s XIV v., Sreznevskiè 1: 20).
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2 Sr. statâi ERSJ aga, Arap(in), Arnaut(in), gde materialu daetsà harakteri-
stika œbalkanski i isto~noevropski turcizamŒ, a tak`e statâi arhan|eo, arhijerej
(œinternacionalni grecizam iz hri{}anske terminologijeŒ). Slovo ar{in oprede-
leno kak œbalkanski turcizamŒ, no upominaetsà o rus. ar{in < tärk. (ERSJ 1: 221).
amal ¼nosa~½ i dr., ¼balkanski i isto~noevropski turcizam½
(ERSJ 1: 141) — st.-rus. ammalã ’nosilâæik, gruz~ik v stranah mu-
sulâmanskogo Vostoka’ (1665 g., SRÀ XI–XVII vv. 1: 36) < pers. ham-
mal, kurd. hamal ’nosilâæik, gruz~ik’ < arab. St.-rus. ammalã zabá-
to, no do sih por {iroko izvestno rus. ambal ’zdorovàk, sila~’, star.
’pers, rabo~iè v Astrahani i v portah Kaspièskogo morà; gruz~ik,
~ernorabo~iè’ Ni`nee Povol`âe (Dalâ 1: 14; SRNG 1: 250, 254). Po-
-vidimomu, slu~aèno sovpadenie s imenem osetina Ambala (Ambalã
klä~ânikã Àsinã rodomã) — u~astnika ubiècá knàzà Andreà Bo-
goläbskogo, kotoroe to`destvenno oset. åmbal, ånbal ’tovariæ,
sputnik (po pohodu)’, sr. oset. familiä Åmbaltå ’Ambalová’ (Abaev
I: 134–135).
araba/araba ’obi~na teretna kola, naj~e{}e sa volovskim za-
pregom’, ¼balkanski turcizam½ (ERSJ 1: 182–183) — rus. arba (s XVII
v.), ukr. ga(a)rba.
aspida ’zmija, guja; zla `ena’, ¼balkanski grecizam½ (ERSJ 1:
227) — sr. dr.-rus. aspida (c XI v., Sreznevskiè 1: 32), rus. aspid, tak-
`e ukr. i blr.
aspra ’stari turski sitan srebrni novac; najsitnija nov~ana je-
dinica’, ¼balkanski grecizam½ (ERSJ 1: 228) — st.-rus. aspra, asprã
(XVI–XVII vv.).
atlas ’sjajna svilena tkanina’, ¼balkanski turcizam½ (ERSJ 1:
235) — ct.-rus. otlasã (c XV v., CRÀ 1: 57), rus. atlas, tak`e v ukr.,
blr., polâsk., ~e{.
Axam ’Persija’, st.-serb. a~amâskái XVI v., ¼balkanski turci-
zam½ (ERSJ 1: 248) — st.-rus. azàmskiè (1492 g., SRÀ XI–XVII vv. 1:
25) ’persidskiè’ (tak`e v ukr.), säda `e azàm kak nazvanie krestâ-
ànskogo kaftana (s XVII v.). Vost.-slav. faktá voshodàt k tomu `e
arabskomu isto~niku. Soglasno A. Dábo (2003: 33–34), azàmskiè iz
polâsk. adziamski < veng. < tur. < arab., no v rus. skoree ot mi{arskih
tatar, gde d` > z, sr. rus. tad`ik i st.-rus. tezikã ’kupec’ (XVII v.),
kotoroe pro{lo tatarsko-mi{arskoe posredstvo (Anikin 2006: 22).
IV.2.3. Predstavlàätsà zaslu`ivaäæimi vnimanià tak`e sle-
duäæie primerá:
alakati ’vikati al-a ili alah’, ’vikati, grajati’ — ¼doma}a iz-
vedenica od tur. re~i Allah½ (ERCJ 1: 105) — rus. allakatâ ’kri~atâ
¼alla½, ¼alla½, zazávaà musulâman v me~etâ’ perm., Ural (sr. i
polâsk. aááakowa}, aááachowa}, SW I: 29) naràdu s allakatâ ’govoritâ
po-ba{kirski ili po-tatarski’ Zauralâe, ’govoritâ bez umolku’, ’go-
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voritâ neponàtno’ perm., cr. alala ’bessmáslica, bred’ ä`norus. i
dr. (SRNG 1: 239).
Arban(as) ’Albanac’ (ERSJ 1: 188–189) — ct.-rus. albanasá
plur., 1675 g. (SORÀMR XVI–XVII 1: 43) < ? cerb.
ctrolig dial. (Dubrovnik) ’gatalac po zvezdama; osoba, koja ga-
ta, vra~a’ i dr. (ERSJ 1: 230) < venec. stroleg(o) = ital. (a)strologo
(Skok 1: 67) — (?) st.-rus. setrollicq = strolik v ¼Pari`skom slovare
moskovitov½ 1586 g., izdannom B. A. Larinám (1948: 112). Åto slovo
obãàsnàetsà v tom `e pamàtnike s pomoæâä sinonimi~nogo sevyez
dachocq = zvezdo~et. Rus. < venec.?
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Writing Supplements to the “Russian Vasmer”
S u m m a r y
The article deals with the prospects of a new series of addenda to M. Vasmer’s
“Russisches etymologisches Worterbuch” in addition to those already included in the Russian
version of this dictionary by its translator, O. N. Trubachev. A systematic enlargement of
Vasmer’s word-list by new items leads to a transformation of addenda into an independent
etymological dictionary. This thesis is illustrated here both by the loan-words (amantalov ‘leave
me alone!’, ambus ‘shoe-maker’s instruments’, androny ‘jokes, tales’) and the inherited ones
(bahory ‘bast-shoes’, ovud’, oud’ ‘spring ryes’). Some words hitherto claimed as Proto-Slavic
have proven to be late borrowings (bagan ‘pole for yurta’, balamyka ‘thin oatmeal porridge’,
etc.). The final section of the article is devoted to the comparison of Russian (East-Slavic) data
with South-Slavic materials found in ERSJ (afijanã ‘opium’, aftopudã ‘octopus’, etc.).
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Slova i veæi — ili slova bez veæeè?
(o ¼kulâturno-istori~eskoè½ motivacii
v sfere slavànskoè ksenonimii)*
V statâe analiziruätsà slavànskie ksenonimá — semanti~eskie deri-
vatá åtnonimov, kotoráe realizuät obobæennáe predstavlenià o ~u`ih naro-
dah. S oporoè na metodiku motivacionnáh paralleleè avtor pokazávaet speci-
fiku åtimologi~eskoè interpretacii ksenonimov: u~et faktorov kulâtur-
no-istori~eskogo plana v åtoè sfere neredko menee rezulâtativen, ~em u~et
obobæennáh priznakov ¼strannáè½, ¼anomalânáè½, ¼vrednáè½ i t. p. Dannaà
problema metodiki åtimologi~eskogo issledovanià rassmatrivaetsà na prime-
rah ~etáreh rekonstrukciè: I. ~e{. za uhersky mesic ’nikogda’; II. polâsk. dial.
litewniczka ’bo`âà korovka’; III. rus. prostore~. cáganskaà `ara ’holod, oznob’;
IV. slvc. dial. ciganska choroba ’glaznaà boleznâ, trahoma’, rus. vlg. tatarka
’to `e’, vlg. zárànskaà boleznâ, záràne pri{li ’kurinaà slepota’.
K l ä ~ e v á e s l o v a: slavànskie àzáki, ksenonimià, semanti~eskaà re-
konstrukcià, motivacià, motivacionnaà parallelâ, kulâturno-istori~eskiè
kontekst (fon).
Sovremennaà åtimologià ne máslit sebà bez toè fundamentalâ-
noè issledovatelâskoè ustanovki, kotoraà bála sformulirovana v na-
~ale XX v. v ramkah znamenitoè {kolá ¼Worter und Sachen½. Åtimolo-
gi stali istorikami ne tolâko slov, no i veæeè (v {irokom smásle),
realiè, horo{o usvoiv tezis o neobhodimosti prosleditâ dvi`enie
voln veæeè, kotorám soputstvuät volná slov, váàvitâ kulâtur-
no-istori~eskie obstoàtelâstva, otra`ennáe v leksi~eskih edinicah.
Odnako åtot tezis ne vsegda soglasuetsà, kak predstavlàetsà, s drugim
to`e izvestnám, no slabee zvu~aæim v åtimologii polo`eniem, — o
raznáh principah organizacii mira slov i veæeè i, sootvetstvenno, o
nepràmom haraktere svàzeè me`du åtimi mirami.
Vopros o tom, kak sootnesti me`du soboè åti polo`enià, o~enâ
slo`en, mnogogranen i ne mo`et bátâ, razumeetsà, razre{en v ramkah
nebolâ{oè statâi. Na{a zada~a zna~itelâno skromnee — proanalizi-
* Rabota vápolnena pri podder`ke granta RGNF 06–04–00591a.
rovatâ nekotoráe situacii, kogda motivacionnoe zna~enie leksi~e-
skih edinic ne vátekaet napràmuä iz kulâturno-istori~eskogo kon-
teksta, i popátatâsà vskrátâ pri~iná rasho`denià slov i veæeè.
Dlà podobnáh nablädeniè re{eno bálo vábratâ specialânuä
gruppu leksi~eskih edinic, kotoráe predlagaetsà obozna~atâ termi-
nom ksenonimá. Ksenonimá — åto slova i frazeologi~eskie so~eta-
nià, voznik{ie v rezulâtate semanti~eskoè derivacii na baze åtno-
nimov (re`e toponimov) i motivirovannáe obobæennámi predsta-
vleniàmi o ~u`ih narodah i zemlàh. Åti àzákováe edinicá skrá-
vaätsà ¼pod maskoè½ konkretnogo åtni~eskogo ili toponimi~eskogo
obozna~enià, no pri åtom otra`aät predstavlenie o ~u`om kak o
strannom, primitivnom, dikom, anomalânom, nesuæem vred etc.: rus.
sarat. mordovskoe solná{ko ’luna’ (SRNG 18: 260), blr. poles. `á-
douski do`d` ’do`dâ pri solnce’ (Kondratenko 2000: 101), ~e{. ci-
kan, neme~ek ’grib Boletus rufus’ (Dial-Brno), polâsk. chinskie srebro
(¼kitaèskoe serebro½) ’splav cinka, medi i nikelà’ (Komenda: 32) i
dr. Gorazdo re`e ~u`oe traktuetsà pozitivno, ~to realizuetsà v pri-
znake ¼lu~{ee po ka~estvu½: rus. àrosl. agleckiè (¼anglièskiè½)
’horo{iè po ka~estvu, dobrotnáè’ (LKTÅ). Dannaà gruppa vhodit so-
stavnoè ~astâä v takuä leksi~eskuä sferu, kak deethnonymica (åtno-
nimá, ispátav{ie deonimizaciä, t. e. åtnonimi~eskie derivatá v
sfere naricatelânoè leksiki, — o nih sm., naprimer, v Kralik 2006),
no vádelàetsà na fone drugih åtnonimi~eskih derivatov tem, ~to se-
mantika vtori~nogo åtnonima ne vávoditsà neposredstvenno iz
osnovnogo zna~enià åtnonima pervi~nogo, a sohranàet s nim oposre-
dovannáe svàzi, váàvlàà ego konnotativnáè fon. Tak, otli~ie rus.
simb. mordovskie lapti ’lapti, kotoráe nosàtsà s bolâ{imi belámi
onu~ami i dlinnámi oborami’ (SRNG 18: 260) ot privedennogo vá{e
ksenonima mordovskoe solná{ko ’luna’ v tom, ~to nazvanie lapteè
sohranàet svàzâ s åtnonimom (mordva nosila lapti ukazannám sposo-
bom), v to vremà kak obozna~enie luná ne svàzano s konkretnoè åtni-
~eskoè osnovoè i bukvalâno ~itaetsà kak ¼nepravilânoe solnce½ (sr.
tak`e rus. vlg. kazanskoe solná{ko ’o mesàce vo vremà osenneè `a-
tvá’ (SRNG 12: 310), ukr. cigansâke sonce ’mesàc’ (FSUM 2: 843) i
dr.). Paradoksalânoe so~etanie konkretnogo zna~enià proizvodàæeè
osnová i obobæennogo motivacionnogo zna~enià samih ksenonimov
privodit k tomu, ~to v dannoè sfere {iroko predstavleno àvlenie
motivacionnogo parallelizma: raznáe proizvodnáe leksemá v raz-
li~náh àzákah i dialektah daät to`destvennáe ili shodnáe proiz-
vodnáe zna~enià, pod~inàäæiesà (predpolo`itelâno) odnoè sheme
semanti~eskogo perehoda, sr., naprimer, obozna~enià dvoènoè radu-
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gi: ukr. ciganska raèduga (Kondratenko 2000: 101) — polâsk. tecza
zydowska (¼evreèskaà raduga½) (SW VII: 55). Podrobnee o semanti~e-
skom svoeobrazii ksenonimov i ob osobennostàh ksenomotivacii sm.
v (Berezovi~ 2006).
Takim obrazom, dannaà gruppa podhodit dlà analiza postavlen-
noè problemá po sleduäæim osnovaniàm: pervi~noe zna~enie åtno-
nimov otsálaet k realiàm, imeäæim kulâturno-istori~eskuä deter-
minirovannostâ; ksenonimá {iroko predstavlená v razli~náh slav-
ànskih i neslavànskih àzákah, ~to daet vozmo`nostâ podbiratâ k
nim me`dialektnáe i me`ãàzákováe motivacionnáe paralleli; v
sfere ksenonimii pri neizmennom denotate nablädaetsà variativ-
nostâ vnutrenneè formá slova, kak bá ¼obmanávaäæaà½ predmet.
Konkretnaà vnutrennàà forma ksenonimov pobu`daet åtimolo-
gov iskatâ ¼kulâturnáe zacepki½ pri ih åtimologizacii, nahoditâ
¼veæevoe½, kulâturno-istori~eskoe obosnovanie åtimologii. Odna-
ko ¼veæeváe podder`ki½ oslabevaät i na~inaät váglàdetâ nenade-
`námi, kogda obnaru`ivaätsà motivacionnáe paralleli, obrazo-
vannáe ot raznáh åtnonimi~eskih osnov (t. e. odnomu denotatu mogut
bátâ pripisaná svoèstva bátâ odnovremenno ¼cáganskim½, ¼tatar-
skim½, ¼tureckim½ i dr.). Åto ne ozna~aet, ~to ksenonimam sleduet
polnostâä otkazatâ v ¼kulâturnoè½ motivacii; åto zna~it, ~to nado
razli~atâ dve storoná problemá: vábor proizvodàæih osnov i vá-
bor motivacionnogo priznaka. Vábor proizvodàæih osnov pri kse-
nonominacii pod~inàetsà opredelennám zakonomernostàm, poskolâ-
ku v ramkah ka`doè lokalânoè lingvokulâturnoè tradicii åti osno-
vá soder`at ukazanià na territorialânáh sosedeè, protivnikov v
voennáh deèstviàh, zahvat~ikov i t. p. ^to kasaetsà motivacionnogo
priznaka, to on, kak govorilosâ vá{e, nosit obobæennáè harakter:
ksenonimá pripisávaät konkretnomu åtnosu ili territorii takie
svoèstva, kotoráe — v silu obæih zakonomernosteè ocenki ~u`ogo
(¼ksenopsihologii½) — mo`no bálo bá otnesti ko mnogim drugim
(esli ne ko vsem) ~u`im narodam i zemlàm.
V perváh treh primerah, privodimáh ni`e, motivacionnáe pa-
ralleli, na na{ vzglàd, vázávaät neobhodimostâ peresmotra ¼kulâ-
turno-istori~eskih½ åtimologi~eskih versiè, predstavlennáh v li-
terature.
I. V. Mahek kommentiruet ~e{skie i slovackie frazeologizmá,
v kotoráh neopredelenno-dlitelânáe prome`utki vremeni obozna-
~aätsà kak ¼vengerskie½: ~e{. za uhersky mesic ’nikogda’ (cr.: ¼U`
jsem te nevidel uhersky mesic½, t. e. o~enâ dolgo; ¼Pro kafe jsem nebyl
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uhersky rok½, t. e. o~enâ davno), slvc. uhersky rok ’dlitelânáè prome-
`utok vremeni’ (Machek: 667). Privedem eæe ~e{skie primerá: ~e{.
liter. jednou za uhersky mesic (rok) ’(raz) v koi-to veki; raz v god po
obeæaniä’ (V^RS: 1101), dial. uherski mnesic ’neopredelennoe
vremà’, za oherske mesic ’v te~enie dlitelânogo vremeni’ i dr. (Di-
al-Brno), a tak`e uka`em, ~to podobnoe vára`enie fiksiruetsà i v
ukrainskom àzáke: raz na ugorsâkiè rik ’to, ~to redko sbávaetsà’ (Ti-
æenko 2007: 8). Obãàsnàà åtni~eskiè obraz, Mahek apelliruet k
istori~eskim faktam: ¼Veroàtno, vára`enie svàzano so vremenem
voèn s turkami, kogda soldatá nanimalisâ na slu`bu k vengram na
opredelennáè srok, kotoráè, vpro~em, v rezulâtate prodlevalsà na
mnogo let, inogda po`iznenno½ (Machek: 667). Dumaetsà, ~to sila
åtogo argumenta oslabeet, esli obratitâsà k faktam motivacionnoè
tipologii.
V razli~náh slavànskih àzákah vstre~aätsà ¼inorod~eskie½
obozna~enià prome`utkov vremeni, kotoráe realizuät neskolâko
vzaimosvàzannáh zna~eniè. Dolgo: rus. smol. `idouskiè zaraz
’¼seè~as½ (govoritsà ironi~no, imeà v vidu, ~to ¼seè~as½ mo`et
obernutâsà dolgim vremenem)’ (SÅS 3: 108), russkiè ~as ’nevestâ
skolâko’ (Dalâ IV: 114), russkiè ~as — s dnem tridcatâ; moskovskiè
~as, podo`di s moskovskiè ~as (Dalâ PRN 2: 18, 19), ukr. moskov-
sâkiè pido`di ’ob o~enâ dlitelânom prome`utke vremeni’ (Nomis:
19), blr. ruski mesec ’o ~em-to dlitelânom vo vremeni’ (TS 4: 337),
polâsk. ruski miesiac ’to `e’ (SW V: 775), za ruski pacierz (¼v te~enie
russkoè molitvá½) ’dolgoe vremà’ (Tiæenko 2007: 8), kalendarz
zydowsky (zydowskie zaraz) ’nebástro, netoroplivo’ (SW VIII: 733);
sr. tak`e litov. gudo1 menesi, gudo metus (¼mesàc guda½, ¼god guda½)
’nenormalâno dolgo’ (Zavâàlova/Anglickene 2005: 149); nikogda:
rus. prostore~. na tureckuä pashu, na russkiè baèram (Mokienko
1999: 314), kuban. na kalmáckiè zagovenâ (SRNG 10: 13), ukr. na `i-
divsâkogo Petra, na rahmansâkiè velikdenâ, na `idivsâkogo Ärà, na
`idivsâke puæinâi (Iv~enko 1999: 57), poles. skoro èek turec’ka pa-
ska bude, do~ekaèes´:a èek posl´a k’itaiskoi pask’i ’o nerealânoè si-
tuacii’ (Dobrolâo`a 2007: 99, 101), lemk. dati àk rusâkáè misàcâ
priède (FSLG: 84), ka{ub. na zýdowskie Trze Krole (Sychta II: 256);
davno: serb. cigansko vreme ’vára`enie, ozna~aäæee primerno to
`e, ~to na{e pri care Gorohe’ (Elezovi} II: 421).
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1 V dannom vára`enii figuriruet litovskiè åtnonim gudas, kotorám ~aæe
obozna~aätsà belorusá, re`e polàki ili russkie (v pro{lom dannáè åtnonim mog
bátâ obozna~eniem gotov, zatem slavàn).
Kak pokazávaet material, åtnonimi~eskiè åpitet vnosit v se-
mantiku frazeologizmov zna~enie nerealânosti, nesbáto~nosti: estâ
¼normalânáè½ ~as (mesàc, god), a estâ ¼nepravilânáè½, ¼neto~náè½,
¼neopredelennáè½ — sr., kstati, ukr. `idovsâka mira ’o neto~noè
mere’ (Tiæenko 2007: 8), litov. gudu verstas (¼versta gudov½) ’dale-
ko’ (Zavâàlova/Anglickene 2005: 149) — takoè, kotoráè dol`en bátâ
u ~u`akov, u kotoráh vse naoborot. Obobæennostâ zna~enià åtnoni-
mi~eskih derivatov snimaet neobhodimostâ iskatâ konkretnuä isto-
ri~eskuä osnovu dannáh frazeologizmov. Razumeetsà, v nekotoráh
slu~aàh istori~eskaà (kulâturnaà) podopleka prosmatrivaetsà: tak,
vára`enie kalendarz zydowsky otsálaet k takoè kulâturnoè realii,
kak drevneevreèskiè lunno-solne~náè kalendarâ; åta realià otra`e-
na vo frazeologi~eskom fonde nekotoráh slavànskih àzákov — sr., k
primeru, bolg. evreèski kalendar ’lunno-solne~náè kalendarâ, osno-
vannáè na dvi`enii Luná i vidimosti dvi`enià Solnca vokrug Ze-
mli’, evreèska era ’na~alo letois~islenià u evreev, kotoroe otli~a-
etsà ot sotvorenià sveta na 3761 g.’ (RBE IV: 611)— a tak`e obágrá-
vaetsà v folâklore (soglasno legende, zapisannoè v Pokutâe, pravo-
slavnáè, katoli~eskiè i iudeèskiè kalendari ranâ{e sovpadali, a
potom razo{lisâ, i åto obãàsnàetsà tem, to evreè nadel tufli i bá-
stro pobe`al na molitvu v {kolu, operediv polàka (mazura) i rusi-
na; mazur obuvalsà v botinki i vá{el pozdnee, a rusin okazalsà po-
slednim, tak kak dolgo vozilsà so svoimi postolami ‰SD 3: 479Š). V
to `e vremà v leksi~eskoè sisteme àzáka so~etanià tipa ¼evreèskiè
kalendarâ½ vklä~aätsà v processá semanti~eskoè derivacii, pod-
~inàätsà deèstviä regulàrnáh modeleè ksenonominacii (kratkiè
pere~enâ åtih modeleè sm. v Berezovi~ 2006), otdalààsâ ot ¼kulâtur-
noè osnová½ i priobretaà obobæennuä oceno~nuä semantiku.
Vozvraæaàsâ k vára`eniàm, ispolâzuäæim obraz ¼vengerskogo
vremeni½, uka`em, ~to dlà nih ssálka na fakt istorii maloveroàtna.
Skoree, zdesâ predstavlena obobæennaà ksenomotivacià: ¼venger-
skoe vremà½ = ¼nerealânoe, neopredelennoe, “lo`noe”½. Pri åtom,
kone~no, sam vábor proizvodàæeè osnová, otsálaäæeè imenno k
vengram (a ne k ispancam ili kitaècam) opredelen slo`noè istorieè
~e{sko-vengerskih kontaktov i stolknoveniè.
II. Rassmotrim polâsk. litewniczka ’bo`âà korovka’ (SW II: 753),
ka{ub. lýtewka (Sychta IV: 19). V åtimologi~eskoè literature váska-
závaetsà predpolo`enie o tom, ~to v nazvanii otra`en fakt shodstva
~ernáh to~ek na krasnáh králâàh nasekomogo s zernami gre~ihi, sr.
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polâsk. dial. litewka ’gre~iha’ (Sáawski IV/3: 300–301; SEK III:
171–172). A. E. Anikin s~itaet slovo neàsnám (Anikin 2005: 211).
Dumaetsà, ~to privedennáe nazvanià bo`âeè korovki soot-
nosàtsà s polâsk. litewny, litewniany ’litovskiè’. Esli obratitâsà k
faktam motivacionnoè tipologii, to váàsnàetsà, ~to bo`âà korovka
mo`et imetâ otåtnonimi~eskie nazvanià, sr. rus. povol`. ~eremiska
(zapisano avtorom statâi ot `itelà Ulâànovskoè oblasti), ukr. ta-
tarka (Dzendzelivsâkiè: 238), `idivka (Arku{in 1: 155), a tak`e
anglièskoe nazvanie blizkogo bo`âeè korovke nasekomogo — boàrá-
{nicá Aporia crataegi (?) — Jew (¼evreè½) (EDD III: 361). Bolee togo,
åtnonimi~eskaà modelâ {iroko predstavlena v obozna~eniàh samáh
raznáh vidov nasekomáh, sr. nekotoráe primerá — tarakaná: rus.
liter. prusak, dial. nemec, kirgiz, cágan, {ved; ukr. {vab, {ved, `i-
do~ok, polâsk. francuz, hiszpan, goral, japonec, mazur, moskal, szwab,
rus, serb. buba{vaba, bubarusa; vrediteli posevov: rus. liter.
{vedskaà muha (mu{ka), {panka, blr. `modzâ (< ’litovec’), ukr.
{vab; kusaäæie nasekomáe i parazitá: rus. karel. ameri-
kanec, blr. nimcá, avstriècá, bolg. tur~in-kukur~in, ukr. moskalâ;
ulitka bez rakoviná: bolg. turski oèl’uf, agupcko pale, cugan-
ski plu`ãk, cuganski {uleè; vodomerka: rus. smol. `idovskiè pi-
sarâ, `idovskaà koza, cáganka; sver~ok: polâsk. mazurek, bolg. cu-
ganka; vidá babo~ek: ~e{. zhid, ~e{., slvc. {vab; vidá mura-
vâev: bolg. ciganski (egipe~ki) mrave, ukr. `idok, ~e{. nemci i dr.
(dokumentaciä i drugie primerá sm. v Berezovi~/Krivoæapova
2006). Po otno{eniä k bo`âim korovkam åtnonimi~eskie nazvanià
mogut imetâ razli~náe motivirovki: bo`âi korovki poàvlàätsà vo
mno`estve, oni o~enâ pro`orlivá, nekotoráe ih vidá àvlàätsà vre-
ditelàmi posevov (dlà voploæenià åtih svoèstv kak nelâzà lu~{e
podhodàt obrazá inorodcev). Nelâzà isklä~atâ tak`e vozmo`nosti
bolee konkretizirovannáh i individualizirovannáh povorotov
obraza: tak, v ukr. `idivka i angl. Jew mo`et bátâ u~ten takoè pri-
znak, kak sposobnostâ nasekomogo vádelàtâ edkuä `idkostâ, poho-
`uä na krovâ (a motiv krovi àvlàetsà odnoè iz sostavlàäæih obraza
evreà) (Berezovi~/Krivoæapova 2006: 30).
Vá{eskazannoe pozvolàet predpolagatâ, ~to polâsk. litewniczka
i ka{ub. lýtewka vpisávaätsà v ràd ksenonimov i imeät obobæennuä
ksenomotivaciä (¼podobnáè inorodcam½). Vábor obraza litovca obu-
slovlen tesnámi (i daleko ne vsegda dru`estvennámi) kontaktami
polàkov s baltièskimi narodami (åtnonim litwin v polâskom àzáke mog
bátâ primenen i k belorusam). V ka~estve ¼litovskogo½ argumenta mo-
`no privesti tak`e drugie polâskie ¼faunisti~eskie½ nazvanià, dlà
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kotoráh dopuskaetsà svàzâ s åtim åtnonimom: polâsk. litwa ’staà
letàæih galok’, litwini ’nazvanie, dannoe mazurami galkam iz-za ih
krika, napominaäæego re~â litovcev’ (SW II: 755; sr. Anikin 2005:
211); sr. tak`e blr. `modzâ (< ’litovec’) ’saran~a’ (ÅSBM 3: 231).
III. Dlà rus. prostore~. cáganskaà `ara ’holod, oznob’ (sr. tak-
`e rus. arh. cáganskiè `ar ’tresku~iè moroz’ ‰SRNG 9: 72Š) v is-
to~nikah ukazávaetsà sleduäæee motivacionnoe re{enie: ¼Vára`e-
nie proizvodno ot oborota cáganskiè pot pronàl, kotoroe harakte-
rizuet silâno prodrog{ego ~eloveka, namekaà na dáràvoe rubiæe
bedstvuäæego cágana i na ego sposob otogrevatâsà v moroz barahta-
nâem do pota. Poåtomu esli obá~no pot vázávaet u ~eloveka `ara, to
cáganskiè pot vázávaet cáganskaà `ara, t. e. holod½ (RF: 218 —
vsled za versiàmi M. I. Mihelâsona, I. A. Podäkova).
Privedem drugie slavànskie vára`enià, svàzávaäæie moro-
znuä pogodu s obrazom cágana i pro~ih inorodcev: rus. vlg. nemec-
koe peklo ’o silânom moroze’ (KSGRS), rus. dalânevost. kitaèskie
morozá ’o vremeni v konce ànvarà — na~ale fevralà, kogda pri bolâ-
{oè vla`nosti i silânom vetre nesilânáè moroz stanovitsà nevá-
nosim’ (zapisano avtorom statâi ot O. V. Belovoè), ukr. cigansâke
teplo ’nizkaà temperatura, moroz’ (FSUM 2: 880), polâsk. mroz mo-
skiewski ’o silânom moroze’ (NKPP II: 525), ~e{. tatarsky mraz ’silâ-
náè moroz’, tatarska zima ’o~enâ holodnaà zima’, ~e{. cikansky mraz
’silânáè moroz’, cikanska zima ’o~enâ holodnaà zima’ (PSJ^ VI: 47; I:
253), ~e{. ciganska rosa ’silânáè moroz’, ’utrenniè ili ve~erniè za-
morozok osenâä ili vesnoè’ (Kondratenko: 101). V germanskih àzá-
kah holodnaà pogoda mo`et bátâ svàzana s obrazom Iudá, ukazanie na
kotorogo neredko zameæaet nominaciä ¼evreè½, sr. nem., golland.
Judaswinter (¼Iudina zima½) ’zima pona~alu màgkaà, no potom lätaà’
(Strahov 2003: 230). Razumeetsà, nekotoráe vára`enià, predstavlen-
náe v åtom ràdu, v kakoè-to mere motivirovaná ¼ot realii½ (¼mo-
skovskiè½ i ¼tatarskiè½ moroz mo`et bátâ svàzan s predstavle-
niàmi o rossièskih holodah), odnako ne menee silâno zvu~it zdesâ
logika ksenomotivacii, svàzávaäæaà negativno ocenivaemoe àvle-
nie prirodá s åtalonnámi dlà peèorativnoè nominacii obrazami
inorodcev.
Kak bálo ukazano vá{e, oznob (reakcià ~eloveka na moroz) to`e
mo`et bátâ obozna~en ~erez obraz cágana, pri~em u sootvetstvuä-
æih russkih so~etaniè imeätsà slavànskie paralleli: ukr. cigansâ-
kiè (holodniè) pit proèmaó (ohopläó, probiraó) ’kto-nibudâ dro`it
ot nervnogo vozbu`denià, straha, holoda i t. p.; kogo-nibudâ lihora-
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dit’ (FSUM 2: 642), polâsk. cyganskie poty ’holodno, znobit’ (SGP
IV/3: 580); vozmo`no, slavànskie (severnorusskie) formá dali v ka-
relâskom àzáke kalâku, sr. karel. ~iganan higeh i{ki (¼v cáganskiè pot
brosaet½) ’holodno’ (Fedotova: 19). No cágan — ne edinstvennáè
inorodec, ¼vázávaäæiè½ oznob, sr. rus. vlg. ~uhariki2 po{li ’o mu-
ra{kah po ko`e’ (KSGRS). Nebezánteresno otmetitâ, ~to ~uvstvo
oznoba mo`et bátâ obozna~eno tak`e s pomoæâä obraza sirotá, sr.
rus. ä`. surotá ’dro`â, mura{ki ot holoda, oznoba, straha’ (SRNG
37: 351), blr. sirotá poustavali ’o silânom strahe’ (TS 5: 36),
polâsk. sieroty ’mura{ki po ko`e ot oznoba’ (SW VI: 108), — a obrazá
sirot ~asto vástupaät kak analogi po otno{eniä k obrazam inorod-
cev, t. e. mogut ih zamenàtâ v sostave odnih i teh `e leksem ili fra-
zeologi~eskih so~etaniè (Berezovi~ 2006: 15).
Privedennáe faktá ot~asti snimaät neobhodimostâ `estko
privàzávatâ vára`enie cáganskaà `ara k realiàm cáganskoè `izni
(bednaà ode`da, privá~ka sogrevatâsà ¼barahtanâem v snegu½). Duma-
etsà, ~to takaà privàzka stolâ `e opravdanna, kak i popátka nosite-
leè ~e{skogo àzáka obãàsnitâ so~etanie cikanska zima ’o~enâ holod-
naà zima’ tem, ~to ¼ee tolâko cágan váder`it½ (PSJ^ I: 253).
Åtu liniä argumentacii mo`no ukrepitâ, privedà dopolni-
telâno dve gruppá faktov ¼vnutricáganskoè½ tipologii.
Vo-perváh, obraz cágana ispolâzuetsà dlà obozna~enià ne tolâ-
ko moroza, no i {irokogo spektra drugih meteorologi~eskih àvleniè
— do`dâ pri solnce: blr. cáganski do`d`, ukr. poles., karpat.
cigansâkiè do{~, serb. `eni se ciganin, rodilo se cigan~e, bolg.
`eneli egäpcite (cágani); grozováe tu~i : polâsk. cygany (cyga-
ni) ida (jada); poteplenie , ottepelâ : rus. vlg. cáganskaà zima
’teplaà malosne`naà zima’, bolg. cigansko làto ’poslednie tepláe
dni v sentàbre, kotoráe obá~no nastupaät posle Dimitrova dnà’,
serb. cigansko leto ’period vremeni v 12 dneè posle Dimitrova
dnà’, blr. poles. cáganâsko solnce ’o prigrevaäæem fevralâskom
solnce’; tuman: ukr. poles. tuman ciganá napuskaätâ; osadki:
blr. poles. cáganski do`dâ ’do`dâ so snegom’, ~e{. ciganska rosa
’ineè’, bolg. ciganski snàg ’perváè sneg’, serb. cigani, cigan~i}i
’melkiè grad, sne`naà krupa’, horv. cigani ’sneg, kotoráè, padaà, ne
taet i imeet vid zeren’3; veter: bolg. sev.-zap. ciganski vetar ’seve-
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2 Vlg. iron. ~uhari, ~uhariki ’vepsá’ (KSGRS).
3 Otmetim, ~to po povodu horvatskogo fakta v literature váskazávalisâ raz-
li~náe to~ki zrenià. Po mneniä sostaviteleè RJA, slovo cigani ne svàzano s åtnoni-
mom, a vedet proisho`denie ot ital. sicciolo, cicciolo ’{kvarki ot sala’ (RJA 1: 779).
ro-zapadnáè veter’ i dr. (podrobnee sm. v Berezovi~ 2006: 8). Obraz
cágana proàvlàet bolâ{uä ¼meteorologi~eskuä aktivnostâ½, ~em
obrazá drugih inorodcev (hotà ¼evreè½ nenamnogo ustupaet ¼cága-
nu½), no motivacià prakti~eski vseh inorod~eskih naimenovaniè
meteorologi~eskih àvleniè edina: ¼neobá~náè, dikovinnáè½, ¼ano-
malânáè½. Läbáe izmenenià pogodá vosprinimaätsà lädâmi kak
sobátià — ne govorà u`e ob otnositelâno redkih i neobá~náh po-
godnáh processah. Poåtomu iz razli~náh smáslováh vozmo`nosteè
donorskogo koda (nazvaniè ~u`ih narodov i zemelâ) recipientnoè
smáslovoè oblastâä (oblastâä meteorologi~eskoè leksiki) okazá-
vaetsà vostrebovannám imenno priznak neobá~nogo, anomalânogo.
Vo-vtoráh, priznak anomalânogo, nenastoàæego, nepolnocenno-
go okazávaetsà prisuæim ne tolâko meteorologi~eskoè leksike ¼cá-
ganskogo proisho`denià½, sr. rus. cáganskie korallá ’prodolgova-
táe busá kori~nevogo cveta’ (SRGNO: 577), bolg. cigansko mlàko
’rod vodki’ (FRBE 2: 498), polâsk. cyganskie mieso ’padalâ’ (NKPP I:
345), ~e{. cikansky knelliky ’knedliki iz odnogo testa, bez na~inki’
(Dial-Brno), slvc. ciganski zup ’zub boroná’ (SSN I: 210) i dr.
IV. Privedennáe vá{e primerá govorili o tom, ~to pri moti-
vacionnoè interpretacii ksenonimov sleduet u~itávatâ obobæen-
náe priznaki ¼strannáè½, ¼anomalânáè½, ¼nerealânáè½ i t. p., ko-
toráe mogut bátâ bolee zna~imá, ~em konkretnáe kulâturnáe i isto-
ri~eskie obstoàtelâstva, stoàæie za tem ili inám denotatom. Ska-
zannoe sovsem ne ozna~aet, ~to v sfere ksenonimii otsutstvuät ¼ve-
æeváe podder`ki½. V realânáh biografiàh slov, v `ivoè àzákovoè
stihii stalkivaetsà mno`estvo impulâsov, iduæih kak ot ¼veæe-
váh½ usloviè, ot kulâturnoè situacii, tak i ot universalânáh (v iz-
vestnoè mere) predstavleniè o svoèstvah inorodcev. Rassmotrim åtu
situaciä podrobnee na primere slavànskih dialektnáh nazvaniè
glaznáh bolezneè, obrazovannáh ot åtnonimov: slvc. dial. ciganska
choroba ’glaznaà boleznâ, trahoma’ (SSN I: 209), rus. vlg. tatarka
’glaznaà boleznâ (trahoma?)’ — ¼Tatarkoè u starikov boleli, glaza u
ih takie stra{náe, kak spàt, a vdrug belâmá sdelaätsà½, vlg.
zárànskaà boleznâ, záràne pri{li ’kurinaà slepota’ (KSGRS).
Naibolee àsnám v motivacionnom otno{enii predstavlàetsà
slovackoe ciganska choroba. Dlà åtogo slova mo`no predpolo`itâ
svàzâ s nazvaniem trahomá (odnogo iz samáh tà`eláh åpidemi~eskih
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Odnako ob{irnáè ràd ¼cáganskih½ obozna~eniè pogodnáh àvleniè zastavlàet pred-
po~estâ åtnonimi~eskuä versiä (ee prider`ivaetsà tak`e P. Skok, ukazávaà, ~to zna-
~enie ’sne`naà krupa’ estâ rezulâtat metaforá na baze åtnonima ‰Skok 1: 261Š).
vidov konãänktivita, kotoráè neredko privodit k slepote), prisut-
stvuäæim v me`dunarodnoè medicinskoè nomenklature, sr. rus. egi-
petskiè konãänktivit (BSÅ 15: 462), polâsk. egipskie zapalenie oczu
(Komenda: 18), angl. Egyptian opthalmia (ABBYY Lingvo 11), nem.
agyptische Augenkrankheit, agyptische Augenentzundung (Komenda: 17)
i dr. ^to v dannom slu~ae obozna~aet opredelenie ¼egipetskiè½?
Razli~náe isto~niki po istorii mediciná edinodu{ná v tom,
~to Egipet i Bli`niè Vostok àvlàlisâ o~agami, gde s drevnih vre-
men bála izvestna trahoma (zdesâ obitaät hlamidii, vázávaäæie
åto zabolevanie) i otkuda ona rasprostranàlasâ po miru. Poàvleniä
trahomá v Evrope vo mnogom sposobstvoval Egipetskiè pohod Napo-
leona: `ara, muhi, gràznaà voda, sku~ennostâ, báv{ie neotãemlemá-
mi atributami pohodnoè `izni, poslu`ili blagopriàtnoè po~voè
dlà razvitià zabolevanià glaz, s kotorám eæe ne vstre~alasâ Evropa.
Slepáe soldatá tolpami vozvraæalisâ domoè, prinosà opasnuä bo-
leznâ. Versià o takom puti rasprostranenià zabolevanià podtver-
`daetsà tem, ~to mas{tabnáe åpidemii trahomá fiksiruätsà v
Evrope imenno s na~ala XIX v. Takim obrazom, opredelenie ¼egipet-
skiè½ otra`aet realânáè istori~eskiè fakt.
V raznáh evropeèskih àzákah suæestvuet tesnaà svàzâ me`du
toponimom Egipet i slovami, nazávaäæimi cágan, t. e. ¼egipet-
skaà½ (ili ¼faraonskaà½) motivacià nazvanià cágan (veng. farao ne-
pek ¼faraonov narod½, angl. gypsy, isp. gitano ¼egiptànin½, maked.
dial. agupti, gupci ¼egiptàne½ i dr.). Ona obãàsnàetsà tem, ~to odna
iz zon (territorià Sirii, Livana i Kipra), gde, po predaniä, ko~e-
vali cágane, nazávalasâ Maláè Egipet (Abramenko/Kulaeva 2004:
10). ¼Faraonskaà½ versià proisho`denià cágan fiksiruetsà i v slo-
vackih govorah, sr. farahun ’cágan’ (Kralik 2006: 165).
Åti faktá govoràt o tom, ~to slvc. ciganska choroba mo`no s~i-
tatâ dialektnoè pererabotkoè nomenklaturnogo nazvanià trahomá,
otra`aäæego, povtorim, istori~eskuä realiä.
^to kasaetsà rus. vlg. tatarka ’trahoma’, to dlà nego vozmo-
`nosti ¼realânoè½ motivacii àvlàätsà bolee slabámi. Nekotoráe
¼istori~eskie½ argumentá estâ: vo-perváh, v dorevoläcionnoè Ros-
sii zna~itelânoe rasprostranenie trahoma imela sredi narodnosteè,
zaselàv{ih Privol`sko-Kamskiè kraè (~uva{i, mari, udmurtá, tata-
rá, mordva i dr.) (BSÅ 43: 175); vo-vtoráh, otdelânáe o~agi trahomá
v Rossii mogli poàvitâsà v XII–XIV vv. vmeste s ko~evnikami ^in-
gishana, kotoráe zara`alisâ, prohodà ~erez Srednää Aziä (Kvasova
2003: 7). Odnako åti argumentá ne absolätná: v XIX v. trahoma otme-
~alasâ v Rossii prakti~eski povsemestno; massováe åpidemii zabo-
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levanià, kotoráe mogli bá vázvatâ ostruä potrebnostâ v specialâ-
nom imeni dlà åtoè bolezni, fiksiruätsà ne vo vremena ^ingishana,
a li{â v 1817–1818 gg. sredi okkupirovav{ih Franciä russkih
voèsk, kotoráe zatem prinesli åti åpidemii na rodinu (Kvasova
2003: 9), poåtomu u~astie ko~evnikov ^ingishana v rasprostranenii
bolezni moglo proèti nominativno ¼ne zame~ennám½.
Dumaetsà, ~to v rus. tatarka pro~itávaätsà ne tolâko (ili ne
stolâko?) realânáe obstoàtelâstva, svàzannáe s poàvleniem ili ras-
prostraneniem zabolevanià, no i ksenomotivacià, bezrazli~naà (eæe
raz pod~erknem: na urovne vábora motivacionnogo priznaka, a ne
proizvodàæeè osnová!) k istori~eskim realiàm. Åta ksenomotivaci-
onnaà sostavlàäæaà usilivaetsà (i stanovitsà dominantnoè) dlà
rus. vlg. zárànskaà boleznâ, záràne pri{li ’kurinaà slepota’.
Dlà obosnovanià ksenomotivacionnoè versii mo`no privesti
sleduäæie argumentá.
V slavànskih narodnoè kartine ¼inorod~eskogo mira½ ustoè~i-
vo fiksiruetsà motiv slepotá, kotoráè nahodit obãàsnenie v svàzi
s obæimi predstavleniàmi o demoni~eskoè prirode i anomalânosti
~u`ih narodov. S~itaetsà, ~to evrei ne vidàt solnca (polâsk. ¼Zyd
sáonca na niebie nie widzi, tylko udaje, ze widzi½), poåtomu nosàt na-
ru~náe ~asá; ~to inorodcá ro`daätsà slepámi, podobno `ivotnám,
i trebuetsà opredelennoe vremà ili osobáe manipulàcii, ~tobá no-
voro`dennáè prozrel (åto rasskazávaät, k primeru, polàki o evreàh
i o mazurah, a ukraincá o polàkah, sr. ukr. làh-devàtâdennik, otra-
`aäæee predstavlenie o tom, ~to làh otkrávaet glaza na devàtáè
denâ posle ro`denià) i t. p. (Belova 2006: 52–53). Francuzskiè in-
`ener Gièom de Boplan v opisanii staráh ukrainskih obá~aev obra-
til vnimanie na predstavlenià o slepote tatar posle ro`denià (Ti-
æenko 2007: 9). Verovanià takogo roda otra`ená v slavànskoè leksi-
ke i frazeologii: rus. sleporodá, sleporotaà Vàtka, vàtskoè sle-
penâ ’prozviæe vàt~an’: ¼Vàt~ane sleporodá: koli stanet smer-
katâsà, tak ne vidàt½ (Voroncova 2002: 243; SRNG 6: 90), vlad., ràz.
duleb ’slepoè, kosoè, raznoglazáè (~elovek)’ (SRNG 8: 253), ~udâ be-
loglazaà (Dalâ IV: 612), ukr. poles. sl´ipi èek mazur (Dobrolâo`a
2007: 101), polâsk. slepy tatar, slepy turek ’o parne, slepom na odin
glaz’ (Poszukiwania: 185), Slepy mazur od ciemnej gwiazdy (NKPP II:
420), ka{ub. Izakov vid (¼zrenie Isaaka½) ’o plohom zrenii’ (Semeno-
va 2006: 55). Sr. tak`e rus. sr.-obsk. slepáe glaza ’uzkie glaza’
(SRNG 38: 266) (priznak ¼uzkoglazosti½ harakterizuet mnogih ino-
rodcev). Vse åto mo`et imetâ neposredstvennuä svàzâ s obrazami
inorodcev v nazvaniàh glaznáh bolezneè, veduæih k vremennoè ili
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postoànnoè slepote (osoznanie bolezni glaz v obrazah inorodcev
podder`ivaetsà tak`e tem, ~to trahoma daet oæuæenie inorodnogo
tela v glazah).
Krome togo, motiv inorodcev vstre~aetsà v obozna~eniàh dre-
motá, sostoànià sonlivosti (oni imeät otno{enie k obsu`daemoè
teme, poskolâku sonlivostâ, kak i slepota, estâ ¼nevidenie½; otme-
tim tak`e, ~to pri nekotoráh glaznáh zabolevaniàh, v tom ~isle tra-
home, glaza bolânáh poluotkrátá — i åto pridaet zabolev{im ha-
rakternáè sonnáè vid). Sr. rus. voron. kalmák na {eä sel ’dre-
mletsà, ho~etsà spatâ’ (SRNG 12: 363), vlg. kalmák na {ee sidit ’to
`e’ (KSGRS), polâsk. zyda wozi}, zyda bi} ’dremlà, ¼klevatâ nosom½’
(SW VIII: 732), cygon mi depce po oczach (¼cágan zalez v glaza½)
(NKPP I: 343), zyd mi depce po oczach, gorol4 mi depce po oczach (¼`id
(guralâ) zalez v glaza½), cygani na oczach (¼cáganá v glazah½) (On-
drusz: 74, 241, 38), ka{ub. `ýdov li~ýc (¼`idov s~itatâ½) ’drematâ
sidà’ (Treder 1989: 14), Abram komu zazera do o~u (¼Abram komu-l.
zaglàdávaet v glaza½) ’kogo-l. klonit v son’ (Semenova 2006: 190, 55),
sr. nem. (vost.-prussk.) die Samaiten kommen (¼`emaètá idut½) ’o
sonlivosti u deteè’, litov. `ydas lenda i akis (¼evreè lezet v glaza½)
’to `e’ (Anikin 2005: 148). Poàvlenie obrazov inorodcev motiviro-
vano tem, ~to dremota otnositsà k tem fiziologi~eskim sostoàniàm,
s kotorámi neredko ¼borätsà½, kotoráe mogut ¼zahvatitâ½ ~eloveka
vrasploh i soprovo`datâsà oæuæeniem ugnetenià. Dlà obozna~enià
celogo ràda takih sostoàniè ispolâzuätsà nazvanià ~u`ih narodov5.
Privedennáe faktá pozvolàät predpolagatâ, ~to analizirue-
máe nazvanià glaznáh bolezneè imeät ksenomotivacionnáè kompo-
nent, kotoráè proàvlàetsà v odnih slu~aàh slabee, v drugih silânee.
Slvc. ciganska choroba, kotoroe, ka`etsà, imeet realâno-istori~e-
skuä motivaciä, ne mo`et ne vklä~itâsà v ràd ksenonimov hotà bá
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4 V dannom frazeologizme mo`et funkcionirovatâ kak åtnonim ¼guralâ½, tak
i ¼evreè½, sr. polâsk. `arg. goral ’evreè’ (po nazvaniä Sinaèskoè gorá).
5 Sr.: rus. vlg. cágan narodilsà ’govoritsà pri ~ihanii’, zabaèk. tatar ’bo-
leznâ, vázávaäæaà, podobno ~esotke, silânáè zud’, perm. tatara (molotàt) v golo-
ve ’o sostoànii golovokru`enià ot ustalosti’, perm. vàtskie priehali ’{utl. o
menses’ (sr. tak`e franc. debarquement des anglais (¼vásadka anglièskogo desanta½)
’to `e’), rus. kuban., ukr. `idovka ’lihoradka, napadaäæaà no~âä’, kostr. nemcá
molotàt / igraät v brähe ’o ~uvstve goloda’, slvc. cigani mu v bruchu vyhravaju
(klince kuju) ’o ~uvstve goloda’, polâsk. beda ci cyganie snili, tatary mu sie przysnia
’esli kto-nibudâ idet spatâ golodnám, emu dol`ná snitâsà nepriàtnáe sná’, moskal
’gustáe vádelenià iz nosa’, ka{ub. `id komus palc z nosa výtika ’o soplivom (obá~no
rebenke)’, mec `ýda v kolane ’reagirovatâ na æekotku’ i mn. dr. (podrobnee sm. v Be-
rezovi~ 2006: 13).
na urovne vospriàtià; dlà rus. tatarka ksenomotivacionnaà versià
bolee pravdopodobna, ~em ¼istori~eskaà½; dlà vára`eniè zárànskaà
boleznâ i záràne pri{li ona voobæe àvlàetsà edinstvennoè. Pri ot-
sutstvii istori~eskoè motivacii ¼zárànskih½ nazvaniè dlà nih mo-
`no predpolagatâ podopleku sistemno-àzákovuä: vábor åtnonima
zárànin dlà obozna~enià glaznáh bolezneè, vozmo`no, osuæestvlen
vsledstvie ¼navodki½ so storoná slov geterogennogo gnezda zár-, sr.
rus. prostore~. záritâ ’(åkspr.) smotretâ, glàdetâ’, zárk! ’o bástrom
dvi`enii glaz’, záritâ orl. ’rassmatrivatâ, razgldávatâ’, don.,
perm., tobol. ’videtâ’, nvsib. zárok ’zra~ok’, kuban. zárenâki ’glaz-
ki’ (SRNG 12: 38–39), slepozárà ’razinà, zevaka’ (SRNG 38: 266) i dr.
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Elena L’vovna Berezovi~ (Ekaterinburg)
Words and things — or words without things?
(about “cultural-historical” motivation in the domain of Slavic xenonymy)
S u m m a r y
The article highlights Slavic xenonyms — semantic derivates of ethnonyms, which reflect
the generalized ideas about alien nations. The author points at the specific features of their
etymological interpretation, where an insight into cultural and historical factors of motivation
often proves to be less conclusive than taking into consideration the following traits: “strange”,
“anomalous”, “harmful”, etc. This problem of strategy of etymological research is analyzed on
the example of four reconstructions: 1. Cz. za uhersky mesic ‘at no time, not once’; 2. Pol.
litewniczka ‘Coccinella septempunctata’; 3. Russ. cyganskaja `ara ‘cold, frost’; 4. Slk. ciganska
choroba, Russ. tatarka ‘trachoma’, Russ. zyrjanskaja bolezn’, zyrjane pri{li ‘hemeralopia’.
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S.-h. ni piri, ni viri œne raste, ne uspevaŒ:
formalno-semanti~ki paralelizam glagolskih gnezda
kao put ka etimologiji*
Polaze}i od izraza ni(ti) piri ni(ti) viri œne raste, ne uspevaŒ, u ra-
du se predla`e etimologija glagola piriti, pirim œrasti, napredovatiŒ, koji
se sme{ta me|u kontinuante psl. *perti, pâro. To se ~ini na osnovu formal-
no-semanti~ke analize gnezda glagola -prijeti i potkrepquje primerima pa-
ralelnog formalno-semanti~kog razvoja kontinuanata psl. *verti, vâro, kojima
pripada drugi glagol iz pomenutog izraza — viriti, virim œrastiŒ.
K q u ~ n e r e ~ i: srpsko-hrvatski jezik, dijalekat, glagol, formalno-se-
manti~ki paralelizam leksi~kih gnezda, etimologija.
U srpsko-hrvatskom jeziku postoji izraz ni piri, ni viri u zna-
~ewu œne raste, ne uspevaŒ. Izraz je relativno slabo potvr|en, a be-
le`e ga RSA i RJA, uglavnom na osnovu istih izvora: ni(ti) viri
(ni)ti piri Dubrovnik, Ono na{e dvoje krmadi ni vire ni pire, no ne-
{to mr{avi, te nemam ih ra{ta ubijati Hercegovina, Zemqa od su{e is-
pucala, nezrelo vo}e otpada, vinogradi ni pire ni vire Vr~evi} (RSA,
RJA s.vv. viriti), Ostalo mu je jedno ~ame ... koje ni piri ni viri, ni ra-
ste ni prede Qubi{a, Krava mu nije ni pirila ni virila Ston (RJA s.v.
piriti).
Od dijalekatskih izvora, samo re~nik dubrova~kog govora dono-
si ovaj izraz, {to nam govori da je on jo{ uvek prisutan u `ivom go-
voru: ni piri, ni viri / niti piri, niti viri œka`e se za ne{to {to
slabo napreduje (naj~e{}e o rastiwu)Œ: Presadi}u ovo cvije}e, jer ova-
ko ni piri, ni viri — Djeca niti piru, niti viru! — Ova sparoga ni piri
ni viri (Bojani}/Trivunac). Na osnovu navedenih potvrda mogao bi se
ocrtati areal razmatranog izraza, koji bi obuhvatao Dubrovnik, ju-
`no Primorje, eventualno i hercegova~ko zale|e.
* Ovaj tekst je rezultat rada na projektu 148004: œEtimolo{ka istra`ivawa
srpskog jezika i izrada Etimolo{kog re~nika srpskog jezikaŒ, koji u celini finan-
sira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
Izraz sadr`i dva glagola, viriti i piriti. Ovi glagoli su u
RSA i RJA rekonstruisani uglavnom na osnovu pomenutog izraza, u
okviru kojeg su jedino i potvr|eni, i to kao viriti, virim œrastiŒ
(RSA, RJA s.vv.) i piriti, pirim œrasti, napredovatiŒ (RJA s.v.). Za
glagol piriti isti~e se da se javqa jo{ samo kod Stuli}a, u zna~ewu
œcrescereŒ, i konstatuje se da mu je œpostawe tamnoŒ (RJA l.c.).
I dok glagol piriti do sada nije privukao pa`wu etimologa,
dotle je za glagol viriti ponu|eno etimolo{ko tuma~ewe. To je, pre
svega, bilo mogu}e zato {to viriti nije tako usamqeno kao piriti,
tj. ono ima {iru leksi~ku porodicu u koju spadaju slede}i oblici:
virati „rasti, napredovati, uspevati, bujatiŒ: Neposredno |ubrewe ...
je vrlo hr|avo za repu, jer trava onda brzo vira — Ne viram ka drugi qudi.
Vr{waci smo, a, eto, ja ostado’ ka’ petli} — [to su ti krxavi pili}i, moji
ba{ viraju? Para}in, Sve {to radi, vira mu Leva~ (RSA)1, virajem œdo-
bro napredovati, rasti, razvijati se (o detetu)Œ: Ubavo ga dete ~uva, al
ono pa takoj öröavo, i~ vu ne virae, œuspevati, bujati (o biqkama, usevi-
ma)Œ: Kompiri ne mo` da viraev u onuj wivu Jablanica (@ugi}), œnapre-
dovatiŒ: ^uvam ga, od sve ga branim, ama ne pomaga: ne viraje pa toj ti je
Leskovac (Mitrovi}), viraje 3. sg. œuspevati, napredovati, razvijati
se (o biqu)Œ: Ovoj mi cve}e ne viraje, mora ga presadim Kamenica kod
Ni{a (Jovanovi} V.), Pirot (@ivkovi}), Vlasotince (gra|a RSA), vi-
rae œrasti, `iveti, postojati, razvijati se, napredovatiŒ: Mom~etu
mati doodi, ° Studenu vodu donosi, ° Te mu korenâk poqeva, ° Te mu korenâk
virae Timok (Dini} I), vira „rasti sna`no, bujati (o rastiwu)Œ Crna
Reka (Markovi} I). Isti glagol posvedo~en je u makedonskom i bugar-
skom, up. mak. viree œrasti, bujatiŒ, bug. vireà œrasti, dobro se raz-
vijati (o biqkama)Œ.
Bugarski glagol dovodi se u vezu sa bug. virà œdizati, izdiza-
tiŒ, koje se smatra srodnim sa vra œguratiŒ < *verti (BER 1:151). ^er-
ni{ ovim leksemama prikqu~uje i s.-h. viriti œrastiŒ, konstatuju}i
da je svima wima svojstvena semantika kretawa usmerenog uvis, iz
koje zatim proizlazi semantika rasta. Autorka pri tom smatra da svi
pomenuti oblici pripadaju gnezdu *ver- / *vâr- / *vor- œgurati, spaja-
ti, zatvaratiŒ (^erni{ 2003:221; prihvata Bjeleti} 2006:169).2
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1 Iako oblik virati ima gotovo istovetno zna~ewe kao viriti, autori RSA
ne upu}uju sa jednog oblika na drugi.
2 Sli~nu semantiku razvio je i glagol koji pripada fonetski bliskom gnezdu
*vâreti, a to je oblik navirati œnadolaziti, narastati pod uticajem vrewa, bubriti;
uop{te r a s t i, n a r a s t a t i ‰prored M.B.Š, nadolaziti, bujatiŒ: Pre{ao ‰bihŠ po-
gledom plodnu dolinu i video kako sve oko mene klija i navire (RSA). Ovaj oblik je u
ÅSSÀ 24:7 sme{ten s.v. *navirati I, za razliku od ovde navedenog (v. daqe) homonim-
Mak. viree i bug. vireà upu}uju na zakqu~ak da je prvobitni na-
stavak glagola bio -eti. Kako je u mnogim srpsko-hrvatskim govorima
(ne samo ikavskim, ve} i u jekavskim, ali i u dobrom delu ekavskih,
npr. u {umadijsko-vojvo|anskim i smederevsko-vr{a~kim), -eje- fo-
netski dalo -ije- > -i-, i oblik viriti se gotovo sigurno mo`e svesti
na *vireti.3 [to se ti~e oblika virati, on je verovatno nastao sekun-
darno, zamenom -eti sa -ati.4
[to se ti~e razlike u akcentu izme|u zapadnog viriti i le-
va~kog i para}inskog virati s jedne, i isto~nosrpskog vira(je)5 s
druge strane, treba imati u vidu ~iwenicu da u para}inskom govoru
nema infinitiva, te da su, prema saznawu Sofije Miloradovi}, po-
red u primeru navedenog oblika koji bi trebalo da zvu~i viraju, mo-
gu}i i oblici virau i viradu. [to se pak mesta akcenta ti~e, S. Mi-
loradovi} smatra da su podjednako mogu}e varijante vira(ti) i vi-
ra(ti), sli~no kao ~ita(ti) i ~ita(ti).
Ako, dakle, razlika u akcentu ne bi predstavqala problem, gla-
gol viriti / virati mogli bismo smestiti me|u kontinuante psl.
*verti, vâro, kojima pripada razgranata porodica s.-h. glagola vrije-
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nog navirati œtruditi se da se ne{to postigne, upiwati seŒ, koji je sme{ten s.v.
*navirati II (ibid. 7–8). O semanti~koj kontaminaciji leksema koje pripadaju gnezdima
*vâreti i *verti detaqnije v. Varbot 1995, up. i Bjeleti} 2006a:40–41.
3 Razmatraju}i paralelizam infinitivnih osnova na -eti- i -iti- na prasloven-
skom planu, Varbot ukazuje na specifi~nu ulogu osnova sada{weg vremena na -i- kod
glagola na -eti, pod ~ijim uticajem dolazi do preobrazovawa infinitivnih osnova
na -eti u osnove na -iti (po modelu -iti, -i-). Navode}i slu~ajeve takvog paralelizma,
npr. *~eveti / *~eviti, *xresteti / *xrestiti (ima i *xrestati, up. ÅSSÀ 8:94), *xãr~ati /
*xãr~iti, *xybeti i *xybiti (ima i *xybati, up. id. 155), *xyreti i *xyriti (ima i *xyrati, up.
id. 158), autorka nagla{ava da se pri wihovoj rekonstrukciji mora uzimati u obzir
verovatno}a sekundarnog porekla osnova na -iti- od osnova na -eti- (Varbot 1983:74).
4 Za varijantnost -eti / -ati na praslovenskom planu up. npr. *gledeti / *gledati
(ÅSSÀ 6:122–123), gde se oblik na -ati tuma~i kao novo obrazovawe nastalo na bazi
starijeg *gledeti. Varbot l.c. pak smatra da je bilo mogu}no zamewivawe infinitiv-
nih osnova na -ati osnovama na -iti pod uticajem odgovaraju}ih osnova sada{weg vreme-
na na -je- (preko stadijuma sekundarne -i-osnove sada{weg vremena). Stoga se postavqa
pitawe {ta je u na{em slu~aju prvobitno: oblik na -ati ili na -eti?. U starosloven-
skom, recimo, prema prezentu na -i- (prvo lice *-jo, drugo -i{i) mo`e stajati infinitiv
na -ati (sãplî, sãpi{i, inf. sãpati), -eti (bã`dé, bãdi{i, inf. bãdïti) i, naravno,
na -iti (pro{é, prosi{i, inf. prositi). Osim toga javqa se i prelaz e > a iza ~, `, { i j.
U promeni jednog glagola na -r-jo, -r-i{i iza mekog r < rj prenesenog iz prezentske osno-
ve u infinitivnu -eti je, u jedno rano doba, moglo dati -ati.
5 Ovaj naglasak podudara se sa bugarskim, i pretpostavqa prvobitno *virïti
(tip mileti), dok bi viriti (ako je -iti od -eti) bilo akcenatski tip kao vidïti.
Stoga bi se mo`da moglo pretpostaviti da je zapadno viriti naknadno promenilo
akcenatski tip radi izbegavawa homonimije sa viriti.
ti. Skok je u svom re~niku vrlo detaqno obradio ovaj glagol, izlo-
`iv{i wegove izvedenice prema apofonskim varijantama korena
(*vâr-, *vir-, *ver-, *vor-, *var-) i pobrojav{i wegova osnovna (i se-
kundarna) zna~ewa: œsakrivatiŒ, œguratiŒ, œzavla~itiŒ, œzatvarati /
otvaratiŒ itd. (Skok 3:627–628 s.v. vrijeti se). On, naravno, nije u ovo
gnezdo uvrstio glagol viriti / virati œrasti, napredovatiŒ (iako
mu je verovatno bio poznat izraz ni viri, ni piri), pomiwu}i me|u
izvedenicama osnove *vir- samo prefigirane oblike izavirati, navi-
rati, odavirati, previrati, razvirati, zavirati œglavu u {to; pa-
o~iti, bremzatiŒ, uvirati se, savirati se (Skok l.c.).
A {ta je sa glagolom piriti? Iako na prvi pogled krajwe usa-
mqen, i ovaj glagol ima potpunu semanti~ku i vrlo blisku formal-
nu (sa nastavkom -ati, up. gore viriti / virati) paralelu u obliku
popirat (se), popiram (se) / popirat (se), -em (se) œrasti, napredo-
vatiŒ: Ono dijete ne popira, boim se osta}e mali — [ta e ono te se onaj
mali ne popire? Vasojevi}i (Stijovi}). Glagol ima i (osnovno?) zna-
~ewe œkretati se polagano, micati seŒ: Mi se odrijesmo rade}i, a on
ne popira s mqesta — Oni se kosa~i ne{to slabo popiru s mqesta ibid.
(id.). Kada se ovaj glagol smesti u kontekst srodnih oblika iz istog
govora, npr. zapirat, -em œzastajati, zapiwati u grlu (o zalogaju)Œ
ibid. (id.), napirat œstiskati, pritiskati, gonitiŒ, opirat se œpro-
tiviti se, suprotstavqati seŒ, upirat, upirem œpritiskati, gura-
tiŒ ibid. (Bori~i}), postaje jasno da on pripada gnezdu glagola -pri-
jeti (< psl. *perti, pâro), up. kao dokaz i oblike zaprijet (se), za-
prem (se) œzastati, zapeti u grlu (o zalogaju)Œ ibid. (Stijovi}), na-
prijet, naprem œpritisnuti, navalitiŒ, oprijet se, oprem se œdati
otpor, usprotiviti se, odupreti se, suprotstaviti seŒ, uprijet,
uprem œgurnuti, pritisnuti, navaliti, zapetiŒ ibid. (Bori~i}).
Glagolu -prijeti Skok je posvetio srazmerno mawe prostora,
budu}i da se wegove izvedenice obrazuju od svega tri apofonske va-
rijante korena: *per-, *pir- i *por-. Zna~ewa koja realizuje ovaj glagol
su slede}a: œdoticati, pritiskati, stizatiŒ, œotvarati / zatvaratiŒ,
œostajati, zadr`avati seŒ, œopirati seŒ, œspre~avatiŒ itd. (Skok 3:42
s.v. -prijeti).
Ve} se i na osnovu letimi~nog pore|ewa s.-h. kontinuanata psl.
glagola *verti, vâro i *perti, pâro vidi da me|u wima postoji formal-
ni i semanti~ki paralelizam, {to potvr|uje i ovde analiziran dija-
lekatski materijal koji Skoku nije bio na raspolagawu:
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zavreti / zavrijeti = zapreti / zaprijeti „napregnuti se, na-
valiti, upretiŒ6, œzaustaviti, zako~itiŒ7, œklonuti, zanemo}i, posu-
statiŒ8 (RSA)
zavrijeti, zavrem œzapre~iti motkom vrata sa spoqne strane
(kod kolibe, staje)Œ Piva (Gagovi})9 = zapreti / zaprijeti „pri~vr-
stiti, osigurati, zatvoriti (vrata, kapiju)Œ (RSA)10
zavrijeti œzapeti, zaka~itiŒ Drvar (Jovi~i}) = zapreti / za-
prijeti „dota}i, zaka~iti (ne~im)Œ (RSA)
navreti / navrijeti = napreti / naprijeti œnapregnuti, zape-
ti, navaliti; upreti, pritisnutiŒ (RSA)11
poduvrijet, -uvrem œpodmetnuti oslonac pod ne{to, p o d u -
p r e t iŒ12, œsvojim telom p o d u p r e t i (ne{to)Œ13, ‹ se œsvom sna-
gom p o d u p r e t i (ne{to)Œ Vasojevi}i (Stijovi} 1990) = poduprije-
ti œpodmetnuti oslonac pod ne{to; zadr`ati {to svojom snagomŒ
Uskoci (Stani})14
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6 Up. i zavrijeti, zavrem œnapregnuti snagu, zapeti u raduŒ Piva (Gagovi}),
Ako ne zavre{, ne mo{ imati komat mesa na trpezi Uskoci (Stani}), Kordun (gra|a ERSJ)
pored zaprijet, zaprem œzapnuti, navalitiŒ Vasojevi}i (Bori~i}).
7 Up. i zaprem œzaustaviti, zadr`ati, spre~itiŒ Pirot (@ivkovi}), Lesko-
vac (Mitrovi}), zapre 3. sg. œzaustaviti, uko~itiŒ Timok (Dini} I); i sa drugim pre-
fiksom saprem / sâprem œzaustaviti, uko~itiŒ: Sâpri kolata Pirot (@ivkovi}), sa-
prem œzaustaviti, spre~itiŒ: Sapri malko kowi, }e pokr{im noge niz ovoj brdo Leskovac
(Mitrovi}), sâprem œid.Œ Jablanica (@ugi}), Vrawe (Zlatanovi}), supre 3. sg. œuko-
~itiŒ: Uzni kamen i supri kola Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.).
8 Up. i zaprijet, zaprem œizgubiti snaguŒ Vasojevi}i (Bori~i}), zaprijeti,
zaprem œiznemo}i, umoriti seŒ Uskoci (Stani}), zaprijeti, zaprem œposustatiŒ:
Ona baba zaprla, ne mo`e da ide Pro{}ewe (Vuji~i}), zapre 3. sg. œiznemo}iŒ: Zaprli mu
volovi, edva idu Kamenica kod Ni{a (Jovanovi} V.).
9 Up. iz istog izvora prevrijeti œid.Œ: Prevri vrata od savardaka tom svorinom,
da ne uqegne kako `ivo; tako|e zaprijevoriti œzatvoriti vrata povukav{i pre~agu u
drvenu bravuŒ Uskoci (Stani}).
10 Up. i zaprem œzatvoriti, zakqu~atiŒ Leskovac (Mitrovi}).
11 Up. i navrijeti œnavalitiŒ Ro`aje (Had`i}) pored naprijeti, naprem œu-
preti, navalitiŒ Uskoci (Stani}), naprijet se œnapregnuti seŒ: Naprli su se {to su
mogli i ne mogli dok djecu nijesu izveli na put Dubrovnik (Bojani}/Trivunac), napri-
jet, naprem œpritisnuti, navalitiŒ Vasojevi}i (Bori~i}).
12 U primeru: Poduvrite ne~im to sijeno, da se ne prevr}e.
13 U primeru: Poduvri tu kacu, da podvu~em kolac.
14 Up. i potprem œpodupretiŒ Vrawe (Zlatanovi}), Pirot (@ivkovi}), Jabla-
nica (@ugi}), Leskovac (Mitrovi}).
zavor = zapor œdrvo kojim se osiguravaju vrata, zavorawŒ Usko-
ci (Stani})15
zavornica = zapornica œpoluga kojom se osiguravaju vrata, za-
sovnica, pre~agaŒ Uskoci (Stani})16
zavirati œzapiwati iz sve snage, naporno raditiŒ17 Uskoci
(Stani}) = zapirati œraditi ne{to svom snagom, upirati iz sve sna-
geŒ (RSA)
zavirati œka~iti, zapiwatiŒ Drvar (Jovi~i}) = zapirati œuda-
rati u ne{to u prolazu, zapiwatiŒ (RSA)
navirati œtruditi se da se ne{to postigne, upiwati seŒ = na-
pirati œzapiwati, naprezati se da se ne{to postigneŒ (RSA)18
poduvirat, -rem œp o d u p i r a t iŒ Vasojevi}i (Stijovi} 1990)
= podupirati œstavqati podupira~e ~emuŒ Uskoci (Stani})19.
Pored ovih eklatantnih primera, zapa`a se i semanti~ki para-
lelizam koji nije uvek pra}en potpunim formalnim paralelizmom,
{to zna~i da su identi~na (ili bliska) zna~ewa realizovana u obli-
cima obrazovanim od razli~itih apofonskih varijanata glagola vri-
jeti i -prijeti, i/li sa razli~itim prefiksima, up. npr. zavorit
œtvrdoglavŒ Drvar (Jovi~i}) : oporit œid.Œ Pirot (@ivkovi}), Kame-
nica kod Ni{a (Jovanovi} V.), zavirati œgurati, upiratiŒ Drvar
(Jovi~i}) : upirat, upirem œpritiskati, guratiŒ Vasojevi}i (Bori-
~i}), navreti / navrijeti œzapeti, zaokupitiŒ (RSA) : saprijet, sa-
prem œsaleteti, zaokupitiŒ: Tomo ne}e da ide, no ja saprla — Ne}u odit
na prugu, nako me saperu — Ka te sapre, mora{ mu u~iwet Vasojevi}i
(Stijovi}), povora œkanapŒ Timok (Dini} I) : pripor œkonopac pode-
{en za prepiwawe ili vezivawe kowaŒ Uskoci (Stani}).
Uo~eni formalno-semanti~ki paralelizam s.-h. kontinuanata
psl. *verti i *perti, u situaciji kada se viriti sme{ta u porodicu
glagola vrijeti, mo`e poslu`iti kao posredan dokaz da piriti pri-
pada porodici glagola -prijeti.
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15 Up. i prijevor œnaprava (obi~no drvena) za zakqu~avawe vrataŒ Vasojevi}i
(Stijovi}), prevora~ œdrvo kojim se zatvaraju (previru) vrata sa spoqne straneŒ,
previra~ œid.Œ Piva (Gagovi}).
16 Up. i prevornica œdrvo kojim se zatvaraju (previru) vrata sa spoqne stra-
neŒ Piva (Gagovi}), prijevornica œdrvena poluga za utvr|ivawe zatvorenih vrataŒ
Vasojevi}i (Stijovi}).
17 U primeru: Ne zaviri toliko, odrije}e{ se.
18 Up. i napirat se œnaprezati seŒ: Puno ih se napire da u `ivotu postignu vi{e
nego {to mogu Dubrovnik (Bojani}/Trivunac), napirat se œid.Œ: Ne}u se ja s tobom napi-
rat, no }u te izbit Zagara~ (]upi}i).
19 Up. i potpiram œpodupiratiŒ Vrawe (Zlatanovi}), Jablanica (@ugi}),
Potpira ku}u ozgor Leskovac (Mitrovi}).
Vratimo se sada glagolu popirat (se), popiram (se) / popirat
(se), -em (se) œrasti, napredovatiŒ Vasojevi}i (Stijovi}), na osnovu
kojeg smo i doveli piriti u vezu sa *perti. Wegovo osnovno zna~ewe
je œkretati se, micati seŒ20, {to pokazuju i potvrde iz drugih izvo-
ra: popirati, popiram œkretati, i}iŒ: Ne mo`emo po vakome vremenu
danas nikuj popirati, œpomicatiŒ: Ko je popiro ovu kacu? Pro{}ewe
(Vuji~i}), popirati œpomeratiŒ Uskoci (Stani}). Tu su i oblici iz-
vedeni od druge apofonske osnove: poprijet (se), poperem (se) œmrd-
nuti, krenuti, poma}i seŒ: Toliko sam umoran da ne mogu poprijet ni ko-
raka, pored paralelnog oblika poprat (se), poprem (se) œid.Œ: Ne}e ti
on ni poprat s praga Vasojevi}i (Stijovi}).
Zna~ewe œkretati se, pomerati seŒ razvilo se najverovatnije iz
osnovnog œguratiŒ, budu}i da i sam glagol gurati u svom zna~ewskom
dijapazonu sadr`i semantiku kretawa, pomerawa, up. wegova osnovna
zna~ewa: œpotiskivati, p o m e r a t iŒ, œk r e t a t i s e savla|uju}i
prepreke, probijati se, napredovatiŒ, œ`ustro, `urno se k r e t a t i,
hitati, grabitiŒ (RSA).
Glagoli iz razmatrane porodice razvili su i zna~ewe œ(po)di-
}i, (sa)graditiŒ, up. popirati œdizati, graditi, postavqatiŒ, popri-
jeti œdi}i, podi}i, sagraditiŒ: Poperi ku}u evo o|e Uskoci (Stani}).
Kada se ima u vidu da u istom govoru postoji oblik poperiti œpobo-
sti, postaviti, podi}i; sagraditi, izgraditiŒ: Poperijo ~ardak nasred
Sirovca, poperiti se œpostaviti se u uspravan polo`ajŒ, postaje jasno
da je ovde do{lo do me{awa oblika dveju leksi~kih porodica, oku-
pqenih oko glagola -prijeti i periti, o ~emu svedo~e i varijantni
oblici prvog lica jednine glagola poprijeti: poperim i poprem. Za
glagol periti karakteristi~na je semantika podizawa, uzdizawa, up.
periti œpodizatiŒ Uskoci (Stani}), isperiti (se) œpru`iti (se) u
visinu, uzdi}i (se), izdi}i (se)Œ, naperiti (se) „uspraviti (se), nadi-
}i (se), podi}i (se)Œ (RSA), {to nas navodi na zakqu~ak da se zna~ewe
œrasti, napredovatiŒ, svojstveno glagolu popirat (se), popiram (se) /
popirat (se), -em (se), naknadno razvilo upravo pod uticajem formal-
no bliskog, a etimolo{ki donekle razli~itog periti21 < *periti (o od-
nosu *perti i *periti detaqnije v. Bjeleti} 2006:311–313).
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20 Bori~i}, recimo, navodi samo to zna~ewe.
21 Istovremeno su wegove izvedenice, pod uticajem oblika iz porodice gla-
gola -prijeti, razvile semantiku kretawa, up. slede}a zna~ewa nekih od gorepomenu-
tih glagola: periti „pomicati, pomeratiŒ, poperiti (se) œpoma}i (se), pomeriti
(se)Œ Uskoci (Stani}).
Ako se osvrnemo na paralelni glagol virati, podseti}emo se da
je i za wega karakteristi~na semantika kretawa usmerenog uvis, iz
koje legitimno proizlazi semantika rasta, izrastawa.22
Me|u s.-h. kontinuantama psl. glagola *verti i *perti postoji
evidentan paralelizam ne samo na formalno-semanti~kom, ve} i na
tvorbenom planu, {to se ogleda u odabiru istih tvorbenih sredsta-
va kojima se one dodatno ekspresivizuju. U pitawu su prefiks ko- i
deminutivni sufiks -k-, pomo}u kojih su obrazovani oblici oko-
virka 3. sg. œoja~ati, oporaviti seŒ Crna Reka (Markovi} I) i oko-
pirkati se œoporaviti se (i od bolesti i od r|e i sirotiwe)Œ Boka
(Vuk); Putnik ... po{to se kod vatre smla~i, a hqebom i lukom zavre, mal-
ko se okopirka Qubi{a; Sinyir te{ki na dolinu baci pak se jadan oko-
pirka. Vido, stade bje`at poqem {irokijem NP Vuk (RJA). Posebno je
zna~ajna ~iwenica da su oba glagola razvila skoro identi~no sekun-
darno zna~ewe.
Oblik okovirka ima potpunu semanti~ku paralelu u glagolu ko-
varnuti (se) „oporaviti se, oja~ati u fizi~kom smislu (posle bole-
sti, slabosti), otrgnuti se, oteti se; po~eti br`e rasti, napredova-
tiŒ: @ena mi je bila te{ko bolesna, ali sad je ve} prili~no kovarnula
U`ice, I{}er’o sam ovce u Zlatibor, mnogo mr{ave, ali su se brzo kovar-
nule Zlatibor, Kovarnulo brav~e, po~elo da jede Jadar, Kovarnuti se zna~i
popraviti se od bolesti, odrasti U`ice, œpopraviti imovno stawe, iz-
vu}i se iz imovinskih neprilikaŒ ibid. (RSA). Ovde svakako treba
pomenuti i pridev kovaran „`ivahan, okretan, ~ioŒ: Kovaran u Lici
se ne shva}a u zlom smislu. Kovaran, œlebendigŒ, okretan (RJA), Kovaran
zna~i mlad, ko~operan Dvorska, Jadar, Nema jagwetu ni dva dana, a vidi ka-
ko je kovarno, tj. `ivahno, ~ilo Sanyak (RSA)23. U semanti~kom pogledu
wemu je vrlo blizak rus. dijal. pridev uverisØáè œ`ivahan, spretan
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22 Zanimqiva je ~iwenica da se u okviru gnezda *perti razvilo i suprotno zna-
~ewe, realizovano uglavnom u deverbalima tipa zapornik œslabo razvijen mu{karacŒ
Uskoci (Stani}), zapornik œonaj koji je zaostao, primitivan, ograni~en u razvojuŒ,
œsmoren, zakr`qao ~ovekŒ: @ivijo je u jadu i o jadu i osto vqe~ni zapornik Piva (Gago-
vi}), zapornica œzakr`qala `enska osobaŒ, zaporni~e œnerazvijeno, kr`qavo deteŒ
Uskoci (Stani}), zapor~e œ`ivin~e koje posledwe do|e na svet, koje je zakr`qaloŒ
Timok (Dini} I). U osnovi ovog zna~ewa verovatno le`i tako|e jedno od osnovnih zna-
~ewa glagola -prijeti, tj. œspre~avatiŒ, up. zapirati œspre~avati kretawe (nekome
ili ne~emu), zadr`avati, zaustavqati; zastajati, zaustavqati se; posustajati, malaksa-
vatiŒ (RSA), zapiram œzaustavqati, zadr`avati, spre~avatiŒ: Zapiraju ni vodu Pirot
(@ivkovi}), zapira œid.Œ Timok (Dini} I), tako da se navedeni deverbali svode na
osnovno zna~ewe œspre~en, zaustavqen u razvojuŒ > œzakr`qao, zaostaoŒ.
23 Pomenuti pridev, ali u zna~ewu „lukav, podmukao, pokvaren; koji nanosi
zlo, zaoŒ (koji navodi Skok 2:171–172 s.v. kovati) dovodi se u vezu sa glagolom kova-
(o detetu)Œ, koji Kala{nikov 2000 svrstava u gnezdo glagola *verti (v.
Bjeleti} 2006:169–170). Ako bi se, dakle, po{lo od osnove *ver-, ~ija
nulska baza *vâr- du`ewem daje *vir- (> (o-ko)-vir-(k)a), a na drugoj
strani o-baza *vor- du`ewem prelazi u *var- (> (ko)-var-nuti), odnos
izme|u ova dva glagola mogao bi se podvesti pod regularnu vokalsku
alternaciju.
Glagol okopirkati se autori RJA okarakterisali su kao oblik
œtamna postawa i zna~ewaŒ (pri ~emu su, ne navode}i Vukovu pri-
li~no jasnu definiciju, ponudili i svoju: œpona~initi se, okrepiti
seŒ), uz napomenu da œsamome kopirkati nema potvrdeŒ. To, me|utim,
nije ta~no, budu}i da je u crnogorskim govorima ovaj glagol dobro
potvr|en, up. kopirkati / kopirkati œpomalo raditi, raduckati, po-
malo `iveti, mrdatiŒ: Boqe e ne{to kopirkati no se|eti — Kako si? Ko-
pirkam, œtruditi se da se ne{to postigneŒ: Kopirka oko one |evojke
Uskoci (Stani}), kopirkat (se) œpokretati se, mrdatiŒ: Kopirkam se
jo{ pomalo Zagara~ (]upi}i)24. Zabele`en je i oblik sa prefiksom
iz-: iskopirkati se œpodi}i se, otrgnuti se od bolesti, oporaviti
seŒ CG (RSA).
Pored glagola sa deminutivnim sufiksom -k-, u ovim govorima
postoji i oblik bez wega, up. kopirnut (se) œpokrenuti se, mrdnutiŒ:
Ne}u mo} kopirnut bes pomo}i, okopirnut se œo`iveti, osve`iti se,
popraviti se, oja~ati, omo}ati (obi~no posle kakve bolesti, odnosno
te{kih materijalnih uslova)Œ: Okopirnuo se po izlasku iz bolnice —
Posla im je stric velike pare iz Amerike, pa su se okopirnuli Zagara~
(]upi}i). Ovamo svakako spadaju i oblici kopijernuti „krenuti na-
boqe, malo se oporaviti, `ivnuti, zadobiti snagu, osna`iti se, po-
ozdravitiŒ, okopijeriti (se) „otrgnuti (se) od bolesti, oporaviti
(se), podi}i (se), oja~ati, okrepiti (se); izbaviti (se) iz nema{tine,
siroma{tva, ste}i ve}u imovinu; osna`iti (se)Œ, zakopijeriti (se)
œid.Œ, kopijeran „`iv, `ivahan, krepak, odva`an, otresitŒ, œvredan,
radan, trudoqubivŒ Uskoci (Stani}), okopijerit se œoporaviti se,
povratiti zdravqe i snaguŒ Vasojevi}i (Bori~i}), „oporaviti se,
pridi}i se, `ivnutiŒ, okopijernut se œid.Œ ibid. (Stijovi}), okopije-
riti se, okupijeriti se „oporaviti se, poboq{ati se (zdravstveno,
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riti „~initi kovarstva, spletkaritiŒ, up. kovarnik, kovarno, kovarstvo, tako|e
rus. kovarnáè, za ~iju etimologiju up. Fasmer 2:270; v. i ÅSSÀ 12:8–10 s.vv. *kovari-
ti (se), *kovarâ, *kovarânã(jâ) (gde ipak nije obja{wen semanti~ki aspekt navedenih
slovenskih potvrda).
24 Up. i kopirkati, deminutiv od kopirati œgmizati, mileti, vrveti (obi~no
o crvima)Œ: Kopirka mi ne{to glavi, kopirkati se œmrdati se, koprcati se, premetati
seŒ (RSA).
fizi~ki); zaimati, ste}i, pove}ati dobroŒ Piva (Gagovi}), okopije-
riti se „izvu}i se, osna`iti seŒ Pro{}ewe (Vuji~i}). Navedene ob-
like trebalo bi tuma~iti kao pseudojekavizme (v. Bjeleti} 2006:318),
up. pir : pijer œgozba, svadbaŒ (Skok 2:660 s.v. pir1).
U moskovskom praslovenskom re~niku vasojevi}ki oblik oko-
pijerit se dovodi se u vezu sa rus. dijal. okoøeriØâsà / okoøe-
riØâsà œpostati bogatiji, imu}nijiŒ: Po-vidimomu, okoperilsà, stal
odevatâsà lu~{e — Po~emu takoè perevorot u ~eloveka? A potomu ~to te-
perâ on okoperilsà: knut zabrosil, sumku na portànki izrezal, v boga~i
polez (SRNG), pa se na osnovu wih rekonstrui{e psl. dublet *obko-
periti / *obkoperiti, koji se tuma~i kao spoj prefiksa *ob-, *ko- i gla-
gola *periti (ÅSSÀ 27:145). U svetlu ovde analiziranog materijala
postaje jasno da je u pitawu glagol *perti (detaqnije v. Bjeleti}
2006:316–318), kao i to da nije trebalo rekonstruisati psl. oblik
sa jatom *obkoperiti, budu}i da su s.-h. potvrde na osnovu kojih je to
u~iweno — pseudojekavizmi.
Zna~ewe œkretati se, mrdatiŒ, svojstveno glagolu kopir(k)ati,
dodatno potvr|uje wegovu vezu sa gorepomiwanim popirati, popri-
jet (se), ali istovremeno uvodi u razmatrawe i porodicu re~i glago-
la koporati, up. koporat œmrdati, kretati seŒ: Jedva koporam, stega me
ramatiz, ne mogu na noge Zagara~ (]upi}i), koporati œjedva se kretati,
sasvim lagano i}i; `ivotaritiŒ Uskoci (Stani}), kopornut (se) œpo-
krenuti se, mrdnutiŒ: Nijesam se kopornula eo sedam dana, le`im, ne mi-
~em se is kreveta — Malo je kopornula otkad je dodio doktor Zagara~ (]u-
pi}i), kopornut œpoma}i se, mrdnuti, krenutiŒ: Nijesu ni kopornuli s
mqesta Vasojevi}i (Stijovi}; Bori~i}), kopornuti / kopornuti œsla-
bo, nemo}no se pokrenuti, koraknutiŒ Uskoci (Stani})25. Indikativ-
no je da je ovaj glagol, pored zna~ewa œoporaviti seŒ, svojstvenog ob-
liku okopirkati, up. kopornut œpo~eti prezdravqati, oporavqati
se posle du`e bolestiŒ: Mqadoste e }e baba umrijet, a ona, evo, kopornu-
la Vasojevi}i (Stijovi}), kopornuti se œpostati sna`an, ja~i,
imu}nijiŒ: Bijo je ne{to bolesan i sa‰dŠ se malko koporno — Zaradijo pare
na yadi, pa se dobro koporno Piva (Gagovi}) — razvio i zna~ewe koje za-
pravo predstavqa predmet ovoga rada, a to je œrastiŒ, up. kopornut
œpo~eti rasti posle dugog vremenaŒ: Ono dijete dugo ne raste, a sad je
bogami kopornulo Vasojevi}i (Stijovi}).
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25 Up. i oblik sa deminutivnim sufikskom -k-: koporkati / koporkati Usko-
ci (Stani}), za ~ije se zna~ewe u re~niku upu}uje na kopirkati.
Skok je posvetio posebnu odrednicu glagolu koporati, koporem
œmicati seŒ26 (15. vek, zapadni krajevi, Maruli}, Barakovi}, Dubrov-
nik), u kojoj su se na{li i oblici kopirati, -am œvrvetiŒ (Vuk), ko-
piriti (sic!)27 œkoporatiŒ, odatle postverbal kopor, -i f. œmica-
weŒ28, kopornuti œmaknuti seŒ (16–19. vek, Qubi{a), tako|e i oko-
pirkati se itd. (Skok 2:149 s.v. koporati). Skok tuma~i ovaj glagol
kao onomatopeju, a kao dokaz za to navodi varirawe o : i u oblicima
koporati : kopirati, ne pomi{qaju}i pri tom da je ovde mo`da u
pitawu varirawe korena *por- : *pir- (< *perti), pro{irenog prefik-
som *ko-. Dakle, oblik koporiti mogao bi se objasniti ili kao de-
nominal od postverbala kopor, -i, ili kao kauzativni postverbal od
*(ko-)perti, -pâro. S druge strane, oblik koporati najpre bi mogao
biti denominal od neposvedo~ene imenice *kopora, o ~ijem posto-
jawu bi svedo~io sredwovekovni toponim stsrp. Kopori}i (14. vek)
u dolini Ibra, ime manastira Koporin, od nadimka *Kopora (RJA)29.
U prilog ovakvom tuma~ewu govore i zna~ewa pojedinih crnogor-
skih dijalekatskih potvrda koje pripadaju porodici glagola kopo-
rati, up. koporan œu p o r a n u raduŒ30: On je koporan, stvori}e ne-
{to, prikoporati œn a v a l i t i na koga uporno tra`e}i ne{toŒ31,
œsvom snagom p r i o n u t i na kakav posaoŒ32, zakoporati (se) œza-
tra`iti; biti u p o r a n u ne~emu; istrajati na nekom posluŒ, kopo-
rati œzadirkivatiŒ, œnasrtati, napadatiŒ: Kopora mi za o~i svaki
dan da mu kupim te ovo te ono, œobletatiŒ: Kopora mi oko one |evojke,
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26 Promena kao kod vasojevi}kog glagola popirat, popirem (pored popirat,
popiram).
27 U RJA nema ovakvog oblika, pa je mogu}e da se radi o {tamparskoj gre{ci u
Skokovom re~niku. RJA donosi jedino oblik koporiti, koporim œkoporatiŒ, zabele-
`en u 18. veku samo kod jednog dubrova~kog pisca, a od re~nika samo kod Stuli}a, te
se re~ tretira kao nepouzdana. Skok, me|utim, smatra da je ova re~ sasvim pouzdana,
budu}i da se i u Vodicama u Istri govori koporiti se (Skok 2:149 s.v. koporati). U
prilog Skokovoj tvrdwi govori i Sarajlijina potvrda koporiti (se), koporim (se)
œkoporatiŒ: Niti zbori, niti ~im’ kopori (mi~e), koja se, zajedno sa istarskim oblikom,
navodi u RSA.
28 I ovaj oblik ima samo jednu potvrdu iz 18. veka, kod Kavawina, pa je u RJA
okarakterisan kao nejasan.
29 Detaqnije o etimologiji pomenutih naziva v. Radujko 2006:18–20.
30 Up. uporan œodlu~an, istrajan, nepopustqivŒ Vasojevi}i (Bori~i}).
31 Up. saprti (i saprijeti), saprem œsaletetiŒ: [ta ste ga saprli toliko, on
najboqe zna mo`e li to uraditi Pro{}ewe (Vuji~i}).
32 Up. napreti / naprijeti œusmeriti napore, trud (na ne{to), prionutiŒ
(RSA).
œtra`iti, zahtevatiŒ: Neka mi on ne kopora za ono moe Uskoci (Sta-
ni})33.
Pore|ewem s.-h. kontinuanata dva psl. glagola sli~nog glasov-
nog sklopa, *verti i *perti (koje bismo, po uzoru na nema~ki termin
Reimworter, mogli nazvati œrimovani glagoliŒ), do{lo se do za-
kqu~ka da me|u wima postoji evidentan paralelizam kako u pogledu
semantike, tako i u pogledu tvorbe. Sa druge strane, uvidom u rele-
vantan slovenski materijal izlo`en u odgovaraju}im odrednicama
ÅSSÀ, npr. *naverti (se) (id. 23:216) : *naperti (22:210), *navirati II
(24:7) : *napirati (22:213), *navorã (24:39) : *naporã (22:225), *obverti
(se) (31:11) : *obperti (se) (28:185), *obvirati (se) (31:59) : *obpirati (se)
II (28:197), *obvora I, II (31:92, 93) : *obpora (28:260), *obvorânã(jâ)
(31:107) : *obporânã(jâ) (28:264) — sti~e se utisak da u ostalim slo-
venskim jezicima takav paralelizam ne postoji. Ova konstatacija nu-
`no se mora uzeti uz rezervu, budu}i da je za kona~an sud neophodno
detaqno sagledavawe situacije u svakom jeziku ponaosob, na mnogo
reprezentativnijem dijalekatskom korpusu. Kao dokaz za to mo`e po-
slu`iti Mahekov re~nik, gde se navode ~e{ki ekvivalenti gorepome-
nutih srpskih oblika zaprijeti : zavrijeti i zapor : zavor: œmor. za-
prit vrata, dvere = z a v r i t i ‰prored M.B.Š a zahraditi zaporou (= z a -
v o r o u)Œ (Machek 495 s.v. priti).
Smatramo da bi {ire istra`ivawe sli~nih (œrimovanihŒ) ob-
lika na komparativnom slovenskom planu dalo zanimqive rezultate.
U najmawu ruku ono bi ili potvrdilo ili opovrglo ispravnost meto-
dolo{kog postupka formulisanog u naslovu ovog priloga, tj. da for-
malno-semanti~ki paralelizam leksi~kih gnezda mo`e biti jedan od
putokaza u iznala`ewu etimolo{kog re{ewa.
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Marta Bjeleti} (Belgrad)
Skr. ni piri, ni viri œweder wachst, noch gedeihtŒ:
Formal-semantischer Parallelismus verbaler Wortneste als Leitfaden zur Etymologie
Z u s a m m e n f a s s u n g
Die vorliegende Betrachtung geht von der skr. Wendung ni(ti) piri ni(ti) viri œweder
wachst noch gedeihtŒ aus. DaŸ das nur darin belegte Verb piriti, pirim zur Wortsippe von ursl.
*perti, pâro zuzuordnen ist, wird aufgrund einer formal-semantischen Analyse seiner skr. Fort-
setzung -prijeti und ihrer Ableitungen sowie der parallelen semantischen Entwicklung gezeigt,
die sich bei der Familie von vrijeti < ursl. *verti, vâro beobachten laŸt, zu der das zweite verbale
Glied der Wendung viriti, virim œwachsen, gedeihenŒ gehort. Es fallt namlich auf, daŸ zwischen
den skr. Fortsetzungen der beiden ursl. Verben ein Parallelismus besteht, der sich uber das For-
mal-Semantische auf die morphologische Ebene erstreckt, denn beiderseits griff man zu densel-
ben Wortbildungsmitteln, um die Form ausdrucksstarker zu machen, namlich zum expressiven
Prafix ko- und zum Deminutivsuffix -ka- in okopirkati se œsich erholenŒ gegenuber okovirka (3.
Sg.) dass. Die Zuordnung von okopirkati se und dem zugrundeliegenden Verb kopirati œsich be-
wegenŒ zur Sippe von -prijeti wirft ein neues Licht auf das gleichbedeutende koporati. Trotz
Skok, dem dieses Verb wegen der Abwechslung von o und i in kopirati als lautmalend gilt, wer-
den die beiden Formen hier als ablautend zu *perti mit der Vorsilbe ko- erklart.
marta.bjeletic@sanu.ac.yu
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Za proizhoda i zna~eniàta na bãlg. har~, ar~, hard`,
srhr. har~, ar~, hara~, ara~ (i na proizvodni ot tàh)
V rabotata se razgle`dat bãlg. har~, ar~, hard` i srhr. har~, ar~, ha-
ra~, ara~ (i proizvodni ot tàh), zaeti ot tur. harü sãs zna~enie ’razhodi, raz-
noski’ (i s mnogo drugi zna~enià). Etimologiàta na turcizma har~ se precizi-
ra, dopãlva se s bãlgarski ezikov material, prive`dat se paraleli ot drugi
slavànski ezici. Otkroàvat se gotovite i razvilite se v rezultat na dopãlni-
telna semanti~na specializacià na doma{na ezikova po~va zna~enià: ’razhod,
raznoski; pari’; ’hrana’; ’izrazhodvan, upotreben material; material’, ’~ast,
sãstavna ~ast’; ’lekarstvo’, ’æava’, ’smlàna kanela’; ’(material za) ukrasa,
aplikacià; ukrasa na dreha’; ’rabota, koàto e po silite i podobava, prili~a
(nàkomu)’.
K l ä ~ o v i d u m i: etimologià, turski zaemki, har~, bãlgarski ezik,
sãrbohãrvatski ezik.
Petãr Skok v etimologi~nià si re~nik opredelà srhr. (h)ara~,
ara~, ar~, ara~, har~, hara~ sãs zna~enià ’razhod, har~’, ’material za
ukrasa’, ara~ ’predna ~ast na gãrdite na `enska nosià’, har~ ’mito’
kato balkanski turcizãm ot oblastta na bita. Toè izve`da dumata ot
arab. harg ’pohar~a, izhar~a; razhodi’, kato dava i balkanski parale-
li: rum. hargiu, bãlg. har~(ã), alb. harü, harxhe ’razhodi, raznoski’
(Skok 1: 656, pod (h)ara~2). Predlo`enata u Skok etimologià v
sãænostta si e korektna, no ot gledna to~ka na sãvremennoto
sãstoànie na etimologi~nite prou~vanià na slavànskite ezici e neo-
bhodimo tà da se precizira, kato se vnesat nàkoi dopãlnenià i
uto~nenià.
Formalen problem e predstavàneto na bãlgarskata forma na la-
tinica, obusloveno ot togava{nite tehni~eski vãzmo`nosti za pe-
~at. Lipsva gramati~na bele`ka za bãlg. har~(a), koeto mo`e da se
shvane kato sãæestvitelno ime ot m.r. har~(a), ~lenuvano s nepãlen
~len. O~evidno Skok sledva grafikata na Mladenov (Mladenov 666 —
har~ã), predavaèki kraeslovnià ã ot starià pravopis s a. Lipsata na
zna~enie oba~e na bãlg. har~, kakto i na turskià etimon harü, ne po-
zvolàva da se ustanovi s koi gotovi zna~enià zaemkata navliza v
bãlgarski i sãrbohãrvatski, kakto i da se otkriàt paraleli v seman-
ti~nià razvoè na tozi turcizãm v tezi dva slavànski ezika.
V Etimolo{ki re~nik srpskog jezika, zamislen kato dopãlne-
nie na monumentalnià i izvãnredno polezen i dosega, no nepãlen i
ostaràl etimologi~en re~nik na Skok, pod zaglavkata ar~ (s fone-
ti~ni i akcentni varianti ar~, ara~, har~, hara~) se dava izobilen
srãbski dialekten material (vklä~itelno i mno`estvo proizvodni),
ilästriraæ bogatata semantika i dopãlnitelnata semanti~na speci-
alizacià na dumata na doma{na po~va (ERSJ 1: 219–220). Izbroàvat
se zna~eniàta ’razhod’, ’pari’, ’material’, ’izrazhodvan, upotreben
material’, ’(material za) ukrasa na obleklo’, ’hrana’, ’lekarstvo’ i
dr. Dumata se izve`da ot tur. harü ’razhod, raznoski; sãstavka (na
hrana), surovina; ciment, var; gaètani, pandelki i pod. kato ukrasa
na obleklo’, ot arabski proizhod. Opredelà se kato balkanski tur-
cizãm, zaet i v maked. (h)ar~, arx, bãlg. har~, rum. hargiuri sr. r. mn.
~., arum. harge, alb. harxh, ngr. cartziliki, vsi~ki te bez poso~eni
zna~enià. Pri predstavàneto na paralelite ne stava àsno dali v bal-
kanskite ezici dumata e zaeta s vsi~ki privedeni zna~enià na tur-
skià etimon ili samo s nàkoe/nàkoi ot tàh, i, sãotvetno, s koe/koi.
V Uvoda na ERSJ (1: 8) avtorite pravàt ugovorkata, ~e kato za-
glavka se vzima kni`ovna ili naè-blizka do kni`ovnata dialektna
forma na dumata, t.e. ne se prilaga principãt na naè-golàma blizost
do etimona. Poradi nestabilnià statut na fonemata h- v izto~nià,
srãbski, variant, kakto i poradi davaneto na predimstvo na naè-raz-
prostranenite dialektni oblici v zaglavkata, pod bukva a- sa vklä~e-
ni mnogo dumi, koito u Skok figurirat pod bukva h-1. Zatova i v tozi
slu~aè vsi~ki foneti~ni varianti na zaemkata har~ stoàt pod zaglav-
ka ar~. Sred bogato predstavenià v ERSJ (1: 219–220) dialekten mate-
rial oba~e ne sa dadeni nàkoi zna~enià na dumata, koito otsãstvat i u
Skok, a sa registrirani u [kalji} i Elezovi}. V bãlgarskià ezik te
imat paraleli, koito æe razgledam v nastoàæoto izlo`enie, dopri-
nasàèki po tozi na~in za dopãlvane na leksikalnià korpus ot turski
zaemki v dva slavànski ezika, kato bãlgarskià i srãbskià.
V turskià ezik harü ima zna~enià: ’izhar~eni, pohar~eni pari,
pari za har~ene, razhodi, raznoski; nalog, taksa, danãk; material, iz-
polzvan za napravata na neæo; materiali (prãst, slama, pàsãk, var,
ciment i dr.) za spoèka na tuhli i kamãni ili za izmazvane na steni
v stroitelstvoto, smes ot pomoæni materiali; smes ot prãst i pod-
hranvaæi veæestva v gradinarstvoto; pomoæni materiali pri {iene
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1 Taka naprimer havan e postaveno pod kni`ovnoto avan (pod avan1).
na drehi — aplikacià, ukrasa, garnitura; podpravka, zastroèka (na
àstie)’, kakto i red drugi zna~enià (po Turküe Sozluk 2005: 847,
Meydan Larousse 1971: 605–606, Okyanus 1971: 1006–1007, TRS 1977:
385). Prozvodnite harüli i harülik, koito sãæo sa zaeti v bãlgarski i
sãrbohãrvatski, v poso~enite turski leksikografski izvori se
tãlkuvat taka: ’koèto iziskva razhodi, koèto e sreæu zaplaæane; na-
praven ot skãp material; izgraden s pomoæni materiali; ukrasen,
aplikiran (za dreha)’, i, sãotvetno: ’pari za har~ene, d`obni pari,
pari za drebni razhodi’.
S ogled na mnogozna~nostta na etimona izgle`da celesãobrazno
zna~eniàta na zaemkata v bãlgarski i srãbski da se grupirat seman-
ti~no, za da se vidi koi ot tàh sa zaeti ot turski i koi se razvivat
dopãlnitelno na doma{na po~va.
V sãvremennià bãlgarski ezik har~ ’pari~en razhod, raznoski’
(BTR 1955: 919; RSBKE III: 552) e obæoupotrebima, `iva, visokofre-
kventna duma s mnogo proizvodni. V zapadnite bãlgarski govori,
kãdeto statutãt na fonemata h- e nestabilen, kakto v izto~nite srã-
bski govori, na~alnoto h- v ar~ ’razhod, raznoski’ i v proizvodnite
ot nego redovno izpada2. Dumata se sreæa i s ozvu~avane ~ > d` :
hard` ’har~’, v mn. ~. hard`ove (Pan~ev 1908: 319), ~lenuvano ar-
d`ovime (Kostursko) (po tur. izafet harc›). Sãs sãæoto zna~enie
dumata i neèni foneti~ni varianti sa registrirani v sãrbohãrvat-
ski (ERSJ 1: 219–220, pod ar~): ar~ (^erna gora, Kosovo), ar~ (Pri-
zren, Leskovac), ara~ (Polica i Kosovo), ara~ (Mostar), har~ (Herce-
govina), hara~ (vãv Vukovià re~nik). V bãlgarskià ezik sa registri-
rani: har~oviØ ’koèto e svãrzan s mnogo har~ove, razhodi’ (RSBKE
552)3; har~lià dial. ’har~ovit’ (RRODD 543), ar~lià ’prahosnik’
(Kostursko, BD 8: 206), ar~lià ’skãp, masraflià’ (Piànec, Kästen-
dilsko, DA), ar~âulièe ’dobãr ~ovek, razdavaæ se i za drugite’ (Pa-
velsko, Smolànsko, DA) hard`elià ’har~elià, har~ovit, skãp’ (Pan-
~ev 1908: 319), ard`elià ’har~elià, har~ovit, koèto iska har~ove, za
kogoto e pohar~eno mnogo, skãp’ (Pan~ev 1908: 6)4 — ot tur. harüli
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2 Sãglasnata h e edna ot malkoto sãglasni, koito ne se sreæat vãv vsi~ki
bãlgarski dialekti. V pove~eto dialekti tà otpada v na~aloto na dumata i v sredi-
slovieto me`du dve glasni: odi (hodi), l’aø (hl’ap), igraa (igraha), mo`aa (mo`a-
ha). V nàkoi zapadni govori, kato prehodnite, izobæo ne se sreæa sãglasna h (Stoè-
kov 2002: 215).
3 Proizvodno na doma{na po~va s nastavka -ovit, kakto vãv vetrovit, `alovit.
4 Pan~ev otbelàzva, ~e dumata ard`elià, registrirana v sbornika na bratà
Miladinovi œBãlgarski narodni pesniŒ (v pesen: Às ke odam na moèot vilàet / Za
tva koam konà ard`elio), u Dävernua pogre{no e tãlkuvana kato ’kon’.
’koèto iziskva razhodi, koèto e sreæu zaplaæane’; ar~lika `. ’pra-
hosnica’ (Kostursko, BD 8: 206); har~lãk m. razg., samo ed.~. ’drebni,
d`obni raznoski’ (BTR 1955: 919), ’raznoski za obiknoveni, redovni
nu`di’ (Slivensko, DA), ’pari za razhod, za zadovolàvane nu`dite na
otdelen ~ovek ili domakinstvo’ ([umen, DA), ar~lãk ’har~, razno-
ski’ (Gode~ko, Sofièsko, Plevensko, Caribrodsko, DA), ar~lok sãæo
(Cãrsko, Bitolsko, Pan~ev 1908: 7), hara~lãk sãæo (RRODD 542),
har{lãk ’pari za drebni raznoski’ (RRODD 543), hara{lãk sãæo
(RRODD 542), hara{lok ’pari za drebni pokupki’ (Smolànsko, Ar-
dinsko, Asenovgradsko, Madansko, Devinsko, BD 2: 294), hãrã{lãk
’d`obni pari za har~ene’ (Haskovo, BD 5: 98) — ot tur. harülik ’pari
za drebni razhodi’5. Bãlgarskite formi sa paraleli na srhr. (h)ar~i-
vo ’razhod’ (narodna pesen ot Bosna i Hercegovina)6, har~lija ’raz-
sipnik’ (narodna prikazka ot ^erna Gora), ar~lija ’razsipnik’ (Pi-
rot), ar~lija ’neæo skãpo, koeto predizvikva golemi razhodi’ (Pri-
zren)7, har~luk ’razhod, d`obni pari’ (narodna pesen ot Bosna i Her-
cegovina, ERSJ 1: 220). Denominali ot srhr. har~, ar~ sa har~iti
(se), ar~iti (se) (s akcentni varianti) ’har~a, izrazhodvam; izlagam
se na razhodi, izrazhodvam se’, s prefiksi: ishar~iti, izar~iti, po-
har~iti, poar~iti8. V bãlgarski ot har~ i ot negovi varianti sa
obrazuvani har~a ’izrazhodvam pari; izrazhodvam, upotrebàvam, kon-
sumiram’ (BTR 1955: 919; RSBKE III: 552), har~i ’prodava’ (Vãbel,
Plevensko, DA), har~i se ’(za stoka) prodava se, tãrsi se’ (BTR 1955:
919), ar~a ’har~a’ dial., ar~ã ’har~a, izrazhodvam’ (Sã~anli,
Gämärd`insko, BD 6: 7), ar~im ’har~a’ dial., hard`am ’har~a, raz-
nosvam’ (Pan~ev 1908: 319), ard`a ’izrazhodvam’ (Kostursko, BD 8:
206), har~osvam se dial. ’pravà razhodi’9, otkãdeto i otglagolnoto
sãæestvitelno har~osvane ’ohar~vane’ (RRODD 544). Mnogo sa pre-
figiranite glagoli ot har~a: dohar~a, dohar~vam, dohar~uvam; zahar-
~a, zahar~vam; izhar~a (se), izhar~vam se; izãr~uvãm, izar~im ’izraz-
hodvam’ (Novo selo, Vidinsko, DA); nadhar~a, nadhar~vam; ohar~a se,
ohar~vam se razg. ’izhar~vam mnogo svoi pari’ (RSBKE II: 451); po-
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5 Formite s { sa s deafrikatizacià ~ ‰t{Š > {, a rodopskoto ha{arlok e s
{iroko o na màstoto na ã v nastavkata -lãk (ot tur. -l›k).
6 Proizvodno na doma{na po~va s nastavka -ivo, kakto v toplivo, gorivo.
7 V Prizren ar~lija ima i zna~enie ’(za `ito) s ne~istotii, pleveli’, za koe-
to se sravnàva s tur. dial. harc ’ne~istotià v `ito’ (ERSJ 1: 220).
8 Za mestogovorite v`. ERSJ 1: 220.
9 S nastavka -osam, kakto v maètaposam ot maètap, ~ar{afosam ot ~ar{af.
har~a (se), pohar~vam (se), pohar~am; razhar~a (se), razhar~vam (se);
uar~uvam sa ’pohar~vam mnogo svoi pari’ (Samokov, BD 3: 282)10.
Oæe Miklosich predi 130 godini priema bãlg. har~ ’razhod’ (u
nego hard`, har~), srãb. hara~, ukr. har~ (u nego char~) ’sãestni pro-
dukti’, rus. har~ (u nego char~ã), za turski elementi ot arab. hard`
’raznoski, razhodi’ (Miklosich 85; Miklosich 1: 308). Berneker sãæo
postavà v edna etimologi~na statià bãlg. har~ ’razhodi, raznoski’ (u
nego har~), har~a (har~il) (u nego har~ã, har~il), srhr. hara~, har~a,
har~im, har~iti, ukr. har~, har~i, rus. har~, har~i i pol. dial. charcz
’Kost’ (ot ukr.), kato gi izve`da ot osmansko (ot arabski) harj ’razno-
ski, razhodi, har~’ (Berneker 385). Tova se priema i ot Vasmer, koèto
pod har~u ’Kost, Proviant, Nahrung’ dava rus. har~evnà ’gostilnica’,
ukr. har~11 i starorusko char~ã, ischar~iti ’verausgaben’ (Vasmer 3:
232)12. Ruskata i ukrainskata dumi se izve`dat ot arab., pers. harj
’razhod, har~, raznoski’ i u Abaev, koèto dava paraleli i ot drugi
ezici (Abaev IV: 142)13. Stefan Mladenov (Mladenov 1927: 38–39)
namira vrãzka me`du rus. har~, har~u ’hrana, neæa za àdene, pripasi;
raznoski’ i bãlg. har~ ’razhodi, raznoski’, kato iztãkva, ~e prehodãt
na zna~enieto v ruski ’raznoski’ > ’provizii’ napomnà na srgornem.
Koste, Kost ’stoènost, cena; àdene, hrana’ i novovisnem. Kost ’hrana’
i kosten ’struvam’.
V bãlgarskià ezik har~ ne e zasvidetelstvano sãs zna~enie ’hra-
na’, no semanti~niàt razvoè na srhr. dial. ar~, ara~ ’hrana’ (ERSJ 1:
219) veroàtno e sãæiàt, kakto tozi v ruski.
Zna~enieto na tur. harü ’material, izpolzvan za napravata na
neæo’ e zaeto kakto v bãlg. hard`, v mn. ~. hard`ove ’vseki otdelen
predmet, koèto vliza v sãstava na neæo; sãstavna ~ast’ (Caribrod,
Pan~ev 1908: 319), taka i v srhr. ara~ ’material’ (Kosovo), ar~ ’iz-
razhodvan, upotreben material’ (Ä`na Sãrbià), ar~ ’~ast’ v ar~ovi
… za kola (Leskovac, ERSJ 1: 219–220). Kato specialen stroitelen i
gradinarski termin dumata ne e zasvidetelstvana v bãlgarski i sãr-
D. Borisova: Za proizhoda i zna~eniàta na bãlg. har~, ar~, hard` … 45
10 Formite bez poso~en mestogovor sa ot re~nika na Gerov, kãdeto prisãtstvat
i dvoènoprefigiranite glagoli doizhar~a, poizhar~a, izpohar~a (koito po princip
ne se davat v BER).
11 Tuk kãm ruskata i ukrainskata duma tràbva da se dobavi i belorus. har~,
har~á ’har~, har~ove’.
12 V ruski har~â, ishar~iti sa zasvidetelstvani oæe prez 15 vek u Afanasiè
Nikitin v œHo`enie za tri moràŒ (1466–1472) — tvreski tãrgovec, opisal pod for-
mata na dnevnik pãte{estvieto si prez Derbent i Baku po su{a v Persià i Indià.
13 V`. i poso~enata tam literatura. Za rus. har~, har~i v`. i [ipova 1976:
363 i poso~enata tam literatura.
bohãrvatski, no e registrirana kato termin ot ko`arskià zanaàt: Ar~
se imenuva ~orbãtã — iskisvã silãtã i sa fãrlà (Berievo, Sevliev-
sko, DA). Kato ko`arski termin v sãrbohãrvatski har~ (ar~, hara~,
ara~) ’æava, upotrebàvana ot ko`ari za æavene na ko`a’ se otkriva
samo u [kalji} ([kalji} 312). Turskiàt kulinaren termin harü ’pod-
pravki, zastroèki, dopãlnenià kãm prigotvàni àstià — sol, maznina,
d`od`en, maæerka, luk, domati i t.n.’ (Meydan-Larousse 1971:
605–606) stesnàva semanti~nià si obem v bãlg. ar~ ’smlàna kanela’
(Sofièsko, BD 1: 242) i razviva zna~enie ’lekarstvo’ v srãbski ar~
(Ägoizto~na Sãrbià, ERSJ 1: 219).
Naè-mnogo sa semanti~nite inovacii v {iva{kià zanaàt, kãde-
to tur. harü ’ukrasa, aplikacià, garnitura, pomoæni materiali pri
{ieneto na drehi’, harüli ’napraven s pomoæni materiali; ukrasen,
aplikiran’ (Okyanus 1971: 1006–1007) polu~avat redica dopãlnitel-
ni specializacii na zna~enieto. Skok otbelàzva har~ i hara~ ’mate-
rial za ukrasa’, ara~ ’predna ~ast na gãrdite na `enska nosià’ (Skok
1: 656), Elezovi} — ar~ ’specialen material za ukrasa, srebro, zlato,
gaètan, koprina i pod.’ (Elezovi} I: 19), [kalji} — har~ (ar~, hara~,
ara~) ’gaètani, s koito se ukrasàvat poturi i pantaloni’ ([kalji}
312), ERSJ (1: 219–220) — ar~ ’ukrasa na obleklo, pribor za ukrasa na
obleklo’ (Severna Sãrbià), ara~ ’material za ukrasa na obleklo’
(Zlatibor), ’par~e ~ervena ili ~erna ~oha, koàto slu`i za ukrasa na
obleklo’ (Konavli), har~ ’ukrasa na obleklo’ (narodna pesen ot Bo-
sna i Hercegovina, È. Veselinovi~, Duvno).
Tur. harü kato element za ukrasa na drehi v bãlgarskite govori
razviva slednite zna~enià: har~ ’zelen koprinen kupen {irit po pa-
zvata na nevestinska aba’ (Dobãrsko, Razlo`ko, DA), ’dantela, {ita s
igla, s koàto se obto~va rã~enik’ (@eravna, Kotlensko, DA), ar~
’specialno tãkana ivica za garnitura na drehi, {iroka okolo 5 sm,
ponàkoga ob{ivana s manista’ (Sevlievo, DA), ’kupuvani {ikove,
{iriti, pulove mesingovi za ukrasa na litacite (sukmanite)’ (Trãn-
sko, DA), ar~ ’vezmo sãs sãrma na saà’ (Bagrenci, Kästendilsko, DA)
i ara~ sãæo (Dragoviæa, Poleto, Kästendilsko, DA), ar~ v tekst: …
v {arkite na sukmana ima i ~ãrn œar~Œ i frutulki beli i `ãlti,
koito se kupuvat ot pazara (Vidinsko, Kulsko, Belograd~i{ko, Ber-
kovsko, Lomsko, Oràhovsko, Vra~ansko, DA), har~ove ’srebãrni na-
{ivki na drehi’ (Ezero, Novozagorsko, DA), v tekst: Nad œrahtove-
teŒ i œkriulciteŒ se pri{ivat œhar~oveŒ i {iriti (Starozagor-
sko, DA), ar~ove ’{iriti, pri{iti na gãrdite’ (Bansko, DA). Po-
stavàneto na dopãlnitelna ukrasa kãm `enska dreha se nari~a ar~ene
(Làskovo, Devinsko, DA), otglagolno sãæestvitelno ot ar~a s neza-
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svidetelstvano zna~enie ’ukrasàvam’. Kakto se vi`da ot ekscerpira-
nite primeri, v sãrbohãrvatskià areal cvetãt na tazi ukrasa mo`e da
bãde srebãren, zlaten, ~erven i ~eren, a v bãlgarskià — srebãren i
zlaten (ot sãrma ’posrebreni ili pozlateni tãnki medni `i~ki, s
koito se brodira’), zelen i ~eren.
Bãlg. har~lii mn.~. ’poturi, napraveni s mnogo gaètani — i ot-
pred, i otzad’ (Gradec, Kotlensko, DA) e paralel na srhr. ar~alija,
ar~ajlija ’ukrasen s gaètani (obiknoveno za poturi)’ i ’vid malka
pu{ka, ukrasena sãs sãrma’ (RSA 1: 181). V srhr. har~alija, hara~lija,
ar~alija, ara~lija ’pu{ka, koàto har~i mnogo prah (barut) i olovo’
([kalji} 314) i har~alija ’pu{ka s golàm kalibãr’ (ERSJ 1: 220) ve-
roàtno se ogle`da zna~enieto na tur. harüli ’koèto iziskva razhodi
(koèto e ot skãp material), koèto e svãrzan s har~ove’.14
Polisemanti~nata turska duma harü ima i zna~enie ’rabota,
koàto e po silite, vãzmo`nostite (na nàkogo), angl. capacity, ability’
(Okyanus 1971: 1006–1007), naprimer v sã~etanie s glagola olmak
’sãm; stavam, slu~vam se’: harüi olmak ’(neæo) e po silite mi,
dostãpno mi e, vãzmo`no mi e; prili~a, podobava, podho`da’ (Turküe
Sozluk 2005: 847, TRS 1977: 385) i s imenno otricanie degil ’ne’:
harüi degil ’neposilno, pràko sili; ne prili~a, ne podobava (nàkomu)
da postãpva, da deèstva taka’ (TRS 1977: 385). Posledniàt izraz e za-
et v srhr. nije mi u hara~ (to i to) ’ne me interesuva, ne se otnasà do
men’ (registrirano samo u [kalji} 312) i v bãlg. mene sa ne har~ (se
raboti) (samo v Smolànsko, DA). V BD (2: 294) dumata har~ v tozi iz-
raz ot Smolànsko e tãlkuvana sãs stradatelnoto pri~astie ’priet’, a
v Pavelsko, Asenovgradsko — ’prili~en, zaslu`en’ (DA). Tuk oba~e
izgle`da po-korektno da se tãlkuva celiàt izraz kato ’nevãzmo`ni
sa mi, ne mi prili~at, ne mi podobavat’.
V BD (3: 200), kãdeto se dava ar~ sãs zna~enie ’har~ene na pari’
v izraza A ² da ²ti ² go prodam! — Ne ² mi ² e ar~ (Samokovsko), otgo-
vorãt na predlo`enieto ne ² mi ² e ar~ e tãlkuvan kato ’ne mi se iska
da har~a’. Spored mene, zna~enieto na izraza tuk po-skoro e ’ne e po
silite mi, ne mi prili~a, ne e za mene’, kakto v dadenite po-gore
primeri ot Rodopite i u [kalji}.
Tur. harü se izve`da ot arab. harc ’izhvãrlen, izrazhodvan, upo-
treben’ (Eyuboglu 315). V nàkoi turski re~nici harü1 ’izhar~eni pa-
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14 Mollova (1982: 54) etimologizuva sãrbohãrvatskite dumi i bãlg. ard`e-
lià, hard`elià, har~elià po drug na~in — ot tur. dial. *arcal›, tur. nar. *(h)arcal›,
tur. hariceli, harical› ’barelef’, koito avtorkata izve`da ot osm. harice, harica ’re-
lef’ (ot arab. harid` ’koèto e izvãn; vãn{en; relefen’) s nastavka -l›.
ri, razhodi, raznoski; rabota, koàto e po silite na nàkogo; nalog,
danãk’ (i s drugi zna~enià) i harü2 ’material, izpolzvan za napravata
na neæo; stroitelen material; pomoæni materiali pri {iene; pod-
pravka, zastroèka na àstie’ (i s drugi zna~enià) sa predstaveni kato
omonimi i se izve`dat sãotvetno ot arab. harc ’razhod, har~’ i pers.
harc ’smesvane’ (Okyanus 1971: 1006–1007, Meydan-Larousse 1971:
605–606). Bogatata semantika na turskata duma e zastãpena v po-gol-
àmata si ~ast i dorazvita v bãlgarski i v sãrbohãrvatski, kãdeto za-
emkata funkcionira v razli~ni foneti~ni i akcentni varianti s
mnogo proizvodni. Otkroàvat se nàkolko grupi zna~enià: ’razhod,
raznoski; pari’; ’hrana’ (s tezi zna~enià turcizmãt e zaet i v iz-
to~noslavànskite ezici); ’izrazhodvan, upotreben material; materi-
al’, ’~ast, sãstavna ~ast’, ’lekarstvo’, ’æava’, ’smlàna kanela’; ’(ma-
terial za) ukrasa, aplikacià; ukrasa na dreha’; ’rabota, koàto e po si-
lite i podobava, prili~a (nàkomu)’.
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Desislava Borisova (Sofia)
The origin and the meanings of the Bulgarian har~, ar~, hard`
and the Serbo-Croatian har~, ar~, hara~, ara~ (with their derivatives)
S u m m a r y
The paper deals with the loan-word Bulgarian har~, ar~, hard`, Serbo-Croatian har~, ar~,
hara~, ara~, borrowed from Turkish harc ‘expenditure, outlay, etc.’. Its etymology is
additionaly clarified and corroborated by Bulgarian materials, with parallels from other Slavic
languages. The usages of the word and its derivatives are grouped semantically in order to
distinguish between Turkish ones and those developed as a result of an additional specialization
in the borrowing language: ‘expenditure, outlay; money’; ‘food’; ‘used material; material’, ‘part,
component, constituent’; ‘medicine’, ‘tan’, ‘ground cinnamon’; ‘(material for) decoration, appli-
cation; application of clothes’; ‘ability, capacity’.
dessyborissova@ins.bg
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The word appears once in Parimejnik, the first Old Church Slavonic transla-
tion of chosen texts from the Old Testament, in the expession chlebã otã pokroty
(‘pieces of bread’) rendering Greek ywmoj artou. It is somewhat odd because both
Greek artoj and ywmion, ywmoj are usually translated into Old Church Slavonic
as chlebã. Nevertheless Old Church Slavonic chlebã has more meanings including
‘a piece of food’. In this particular usage chlebã is probably connected with
pokrota, which is translated as ‘pancake’ or ‘bread’, German ‘flaches Brot’. How-
ever, according to a recent interpretation of the phrase in question, chlebã would
mean here ‘bread’ and pokrota ‘something ground (e. g. grain)’; consequently
chlebã otã pokroty is explained as ‘bread made of ground grain’. The contribution
of the present paper consists in reconsidering both interpretations from the point of
view of the original Old Testament text which should never be left out of sight
when interpreting disputable Old Church Slavonic words.
K e y w o r d s: Slavonic languages, etymology, Church Slavonic.
CS pokrota ‘a griddle cake’ appears once in the Gregorovichev Pari-
mejnik in the expression chlebã otã pokroty which stands for Greek
ywmoj artou (3Rg 17, 11). E. Blahova (1999:244n) draws attention to
this issue in the Greek original since both Greek words, artoj and ywmi-
on, are usually translated into Old Slavonic as chlebã. Here, she mentions,
ywmoj has the original meaning of ‘gobbet, a piece (of food)’. Instead of
Greek artoj the translator used the word pokrota ‘a griddle cake’ which
refers to the shape of the bread. SJS 3:129n translates the Old Slavonic ex-
pression into Czech as ‘a piece of bread’. That meaning corresponds with
CS ukruchã chleba (‘sliver, piece’) in the so-called Elizabethan new CS
Bible, OCz skyva chleba in Old Czech Olomouc Bible, Latin buccella pa-
nis in Itala and ein Bissen Brot in German Luther Bible.
In Slavonic languages pokrota tends to appear as an archaism: OCz
pokruta, pokrutka (St~S 3:546n), older Czech pokroutka, pokruta (Kott
2:708), OPol pokreta (SSp 6:330n, Reczek 344), UpSo pokruta, LoSo
* The article was written thanks to the grant from GA ^R 405/04/1179.
pok{yta, older pok{uta (Schuster-[ewc 1121), ORuss pokruta (SRÀ
XI–XVII vv. 16:181) or as a dialectism: Slovak dial. okrutka with changed
pref. (Kalal 419), Czech dialectal word in plural pokroutky (Kott 10:274)
— ‘bread of circular shape, a loaf of bread, a cake, a pancake, etc.’ (OCz,
older Cz, Lst, ORuss), ‘a griddle cake made of healing ingredients for in-
ternal use’ (OCz), ‘a little loaf or a ball of healing mixture with sugar’
(OCz, older Cz, Slk dial.), ‘oil seed pulp’ (OCz, arch. Cz; id. plural word
pokrutiny which was borrowed from Czech into Slovak, see Machek 469),
together with other meanings.1 CSl pokrota is explained as a derivation of
pref. po-krotiti from PSl krotiti ‘to twist’, which is connected with PSl
krotã ‘twisted; rigid (from twisting or kneading), strong, etc.’ and with PSl
kretati ‘to move’ (ESJS 11:675n). Semantically, CSl pokrota corresponds
with PSl krotã ‘thick, hard’ since in Biblical times bread was thick and un-
leavened.
@. [arapatkova (2003:211–213) proposes another interpretation of
the CS word pokrota; according to her pokrota was ‘crushed grain’ and
chlebã otã pokroty is ‘bread made from crushed grain’. The author follows
Matzenauer’s interpretation (Matzenauer 1886:174) and combines CS po-
krota with CS is-kretati ‘to break, splinter, crush’, iskrjatati ‘to evert, tilt,
break’ with Lett sa-kramtat ‘to triturate, crush (grain)’ and Lith krimsti ‘to
bite, gnaw, chew’.
Matzenauer l.c. combines mainly pokrota with krotiti; he mentions
the expression including iskretati ‘frangere’ as the second possibility, and
even in that case he does not doubt the meaning of pokrota ‘panis’. In his
second explanation he probably has in mind the preparation of the ingredi-
ents for bread by crushing the grain. He takes Vostokov’s CS iskretati
(Vostokov 1:159n), who quotes @itije svjatogo Stefana episkopa Permsko-
go2, a relic from 15th–16th century: “A{te kotoryj Perminã protivu kumi-
rovã posja`etã, togda izvre`dajetã ego i islomajetã i iskrjatajetã.” Obvi-
ously it was not about crushing grain but rather ‘crushing the enemy’.
Matzenauer finds other relations of pokrota — OHG scrintan ‘to burst, de-
hisce (about buds on plants)’. This word relates to IE *(s)ker-t- ‘to saw,
cut, carve’ (Holthausen 127, 257¿; Pokorny 942). Lett sakramtat ‘to cru-
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1 For example, older Cz ‘metal coin, ducat’ (Kott 9:234) or OPol pokratka, pokret-
ka ‘a kidney (according to the roundshape of the organ)’ (SSp 6:330, Reczek 344), which
came from OPol into older Slk pokrutka and Slovak dialectal pokrutka id. (HSSJ 4:29).
The name for kidneys is probably a cryptonym since kidneys, the objects of pagan magic,
were a taboo word in Slavonic languages (Bankowski 2:683).
2 From Vostokov come the attestations in MLP 262 and SRÀ XI–XVII vv. s.v. is-
krjatati; here the meaning of the word is ‘to overcome, destroy’ from Velikie Minei ^etii
(from the 16th century).
ble, triturate, crush (grain)’3 which Matzenauer also mentions in connecti-
on with pokrota is related to Lett sakramstit id., kramstit ‘to gnaw, chafe,
exacerbate, search for lice, twirl hair, etc.’, krimst ‘to gnaw, etc.’ (Karulis
1:417) and Lith krimsti ‘to bite, gnaw, chew’ but also ‘to agonize, pester,
torture, torment, tease’ for which Fraenkel allows relationship with Lith
kramas ‘psora’ and with Lith krama ‘an accident, illness’. Baltic words are
etymologically unclear (Fraenkel 299; Smoczynski 221). Apart from Lett
sakramtat Germanic and Baltic words do not have the meaning ‘crush
grain’; this is also the case of Lett and Lith words meaning ‘to bite, gnaw’
which rather then consuming food are more likely to have the metaphoric
meaning ‘to torture, suffer an illness’. In relation with these words, Holt-
hausen, Fraenkel and Smoczynski who deal with interpretation of the Bal-
tic and Germanic words do not mention PSl krotã, krotiti, kretati and po-
krota. That is why along with this evidence the interpretation of pokrota
as ‘crushed grain’ is difficult. And what are the reasons for it?
The problem, which the author is trying to solve in this interpretati-
on, seems to be the preposition otã in the expression chlebã otã pokroty. In
her opinion, the Greek version corresponds with the Czech translation of
‘piece of bread’ but as she mentions “the prepositional phrase chlebã otã
pokroty in CSl translation is not explained by it”. That is why she wishes to
interpret it differently: “If we follow the suggested direction (through iskre-
tati, author’s note), we reach the conclusion that from the vb. kretati a noun
pokrota can be derived meaning ‘crushed grain’. … That would explain the
prepositional phrase chlebã otã pokroty where otã and the genitive indicates
the substance, the ingredients from which the bread was made”4.
However, in the phrase chlebã otã pokroty the preposition otã with
the genitive indicates the whole from which a part was divided. It is a pre-
positional partitive genitive. It appears either with the general indication
of the whole, e.g. psi jedetã otã krupicâ (Mt 15, 27 Zogr Mar Sav Ostr),
a{te kãto sãnestã otã chleba sego (J 6, 51 Zogr Mar As Ostr) or indicating a
concrete part of the whole usually in connection with a numeral, e.g.
sãtomã merã otã oleja (L 16, 6 Zogr Mar), desetino daete otã mety (L 11, 42
Zogr Mar) or in connection with some other labelling of the whole, e.g.
priemlet(â) s(ve){tennikã ot(ã) chleba ~estâ (Slu` Sofc, Orlov 1909:279,
13). The expression chlebã otã pokroty belongs to this category. Spread-
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3 See German translation of Latvian text: “die Muhle zerreibt die Korner klein”
(Muhlenbach/Endzelin 3:654).
4 [arapatkova 2003:211n: “Budeme-li pokra~ovat nazna~enym smerem (pres is-
kretati, pozn. P.V.), dospejeme k tomu, `e z vb. kretati lze odvodit subst. pokrota s vyzna-
mem ‘podrcene zrni’. ... Vysvetlilo by se tak predlo`kove spojeni chlebã otã pokroty, v
nem` otã s gen. by ozna~ovalo latku, material, z neho` byl chleb zhotoven”.
ing prepositions in declination is common in South Slavonic. The majority
of examples can be found in Bulgarian and Macedonian where the prepo-
sitional declination substitutes the ending of declination (Herodes
1963:336–340; Horalek 1966:158; Ve~erka 1984:115). In South Slavonic
languages the otã + genitive structure has existed until nowadays; compa-
re Bulgarian polovinata ot jabalkata (Kufnerova 1990:232n; see also Mir-
~ev 1955:108n.). These examples are mostly from Macedonian (Zogr Mar
As) and Bulgarian antiquities; but they also exist in OES antiquities (e.g.
Ostr and Slu`Sofc). The genitive with preposition otã was spreading in
Old Russian until the 17th century under the influence of religious Slavo-
nic language and it was typical for religious literature translation; see e.g.
ORuss otrezatâ lomotâ ot chleba (ESSJ 1:151).
As the original Old Testament text should not be ignored when inter-
preting problematic Old Slavonic words it is crucial to mention the con-
text in which the expression chlebã otã pokroty is found. It is in the third
Book of Kings where prophet Elias, advised by the God, asked a widow
from Sarepta for some water and a piece of bread. The widow answered
she did not have any bread but only a bit of flour and oil. Elias asked her
to prepare the bread and told her that according to the Lord’s promise the
amount of flour and oil would not lessen until the day when the Lord
would send rain to Earth (3Rg 17). The ingredient used for bread is di-
rectly mentioned, it was flour. That fact requires contemplation. It is true
that flour is basically crushed grain but why would Elias highlight this fact
when requesting food? Why would he emphasise the ingredient that
should be used to prepare the bread? And why did the woman not use the
expression ‘crushed grain’ in her answer and did not tell him she did not
have the bread made of crushed grain and not even the crushed grain it-
self? And finally, why did the author of this interpretation not use the
word ‘flour’ instead of collocation ‘crushed grain’? If the Hebrew and
Greek originals referred to crushed grain, flour (aleuron in Greek), the
translator would have probably used the term moka rather than pokrota.
He did not use it since the original text did not suggest that meaning. From
this point of view pokrota in the meaning of ‘crushed grain’ does not cor-
respond with the sense of the Old Testament text.
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R e zäm e
V cerkovnoslavànskom slovoso~etanii hlïbã otã pokrétá, kotoroe vstre~aetsà v
perevode gre~eskogo ywmoj artou iz Vethogo zaveta, hlïbã ne obozna~aet œhlebobu-
lo~noe izdelieŒ, a tolâko ego ~astâ, œkusokŒ, tak ~to celoe slovoso~etanie perevoditsà
kak œkusok hleba / lepe{ki i t. p.Œ. Estâ i novaà åtimologià, obãàsnàäæaà hlïbã otã
pokrétá kak œhleb iz droblenogo zernaŒ, no takoè perevod ne otve~aet zna~eniä
gre~eskogo (i drevneevreèskogo) podlinnika.
valcakova@iach.cz
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@anna @anovna Varbot (Moskva)
K åtimologii praslav. *mesto
PamàØi Vladimira Nikolaevi~a Toøorova
Otsutstvie strukturnáh variantov u slav. (i obæeslav.) *mesto, pri ne-
somnennosti praslavànskoè drevnosti, otsutstvie to~náh indoevropeèskih
sootvetstviè i formalânaà potencialânaà mno`estvennostâ i.-e. isto~nikov
zatrudnàät slovoobrazovatelânáè podhod k åtimologizacii i pobu`daät obra-
titâsà k vozmo`nostàm semanti~eskoè rekonstrukcii. Semanti~eskiè analiz
leksiki (osobenno frazeologizmov) russkogo i drugih slavànskih àzákov
obnaru`ivaet nali~ie v *mesto semanti~eskih sostavlàäæih ¸opredelennostâ
(vklä~aà i koli~estvennuä)¹, ¸poleznaà zanàtostâ¹, ¸prednazna~ennostâ¹,
¸nali~ie granic¹, ¸veæestvennostâ¹, ~to sootvetstvuet vádelennám V. N. Topo-
rovám sostavlàäæim i.-e. ponàtià mesta i svidetelâstvuet o drevnosti
slavànskoè semantiki. Åto pozvolàet predpolagatâ dlà praslav. *mesto per-
vi~nuä motivaciä ¸otmerennostâ = otme~ennostâ¹ i obrazovanie ot i.-e. *me-
¸otme~atâ, meritâ, opredelàtâ¹ (s ras{ireniem -t- i suf. -to).
K l ä ~ e v á e s l o v a: slavànskaà åtimologià, semanti~eskiè analiz,
semanti~eskie sostavlàäæie, pervi~naà motivacià, rekonstrukcià.
Åto slovo prinadle`it k ~islu naibolee åtimologi~eski trud-
náh i, ka`etsà, sudà po koli~estvu ¼ravnoudalennáh½ versiè, da`e i
ne poddaäæihsà ubeditelânomu istolkovaniä. Zatrudnenià
obãàsnàätsà ne tolâko otsutstviem nade`náh sootvetstviè v rod-
stvennáh àzákah, no v eæe bolâ{eè stepeni formalânámi i semanti-
~eskimi harakteristikami slova: forma ego stabilâna, prodol`enià v
otdelânáh slavànskih àzákah (a oni estâ u vseh slavàn!) ne imeät va-
riantov i regulàrno vozvodàtsà k edinomu praslavànskomu åtimonu,
semantika v raznáh slavànskih àzákah tak`e v osnovnom to`destven-
na, hotà i vesâma mnogoplanova, a àrkie razli~ià — sledstvie
inoàzá~náh vliàniè (naprimer, regionalânoe zna~enie ‘gorod’ v za-
padnoslavànskih àzákah — rezulâtat kalâkirovanià semanti~eskogo
razvitià nemeckogo sinonima, a v vosto~noslavànskih — sledstvie
polâskogo vliànià; sm. tak`e tolkovanie zna~enià ‘postelâ’ u sev-rus.
mesØo kak rezulâtata finno-ugorskogo vliànià, Teu{ 2006: 352). V
podobnáh obstoàtelâstvah predstavlàetsà poleznám (ne stolâko v na-
de`de naèti nade`noe re{enie, skolâko s celâä priblizitâsà k per-
vi~nám harakteristikam slova) uto~nenie semanti~eskih dominant
slova, opredelenie ih vzaimosvàzeè i veroàtnoè ierarhii.
Zna~itelânoe i zame~atelânoe po obãemu materiala i mnogoplano-
vosti issledovanie v napravlenii, blizkom k ukazannomu vá{e, osu-
æestvleno v poslednee vremà V. N. Toporovám — ¼O ponàtii m e s t a ,
ego vnutrennih svàzàh, ego kontekste (zna~enie, smásl, åtimologià)½
(dalee Toporov 2004). Predlagaemaà dalee rabota o semantike slav.
*mesto vo mnogih otno{eniàh opiraetsà na åto issledovanie, hotà i od-
novremenno ottalkivaetsà ot ego åtimologi~eskih itogov. Otsäda neob-
hodimostâ izlo`itâ osnovnáe polo`enià truda V. N. Toporova. Sledu-
et srazu `e otmetitâ, ~to v centre vnimanià avtora nahoditsà imenno
ponàtie mesta v ego protivopostavlenii ponàtiä prostranstva, pri-
~em i suænostâ ponàtiè, i ih sootno{enie opredelàätsà dlà indoevro-
peèskogo osoznanià, predstavlenià kartiná mira na baze ne tolâko i
da`e ne stolâko leksiki indoevropeèskih àzákov, no bolee svedeniè ob
istorii narodov i ih kulâtur (s obobæeniem tak`e rezulâtatov filo-
sofskih trudov o sootvetstvuäæih ponàtiàh).
Principialâno suæestvennám àvlàetsà prinimaemoe i pod-
tver`daemoe V. N. Toporovám polo`enie o protivopostavlenii pro-
stranstva, kotoroe mo`et máslitâsà pustám, mestu ¼kak suænosti
bezuslovno prostranstvennoè, no i v ~em-to suæestvenno otli~noè
ot prostranstva, vo vsàkom slu~ae v tom otno{enii, ~to mesto n e
m o ` e t bátâ predstavlennám kak pustoe, poka ono polnostâä ne
opusto{eno i, sledovatelâno, prakti~eski tem samám utratilo svoè
status…½ (Toporov 2004: 13). ¼Odna iz suæestvennáh osobennosteè
arhai~nogo mifopoåti~eskogo soznanià sostoit kak raz v tom, ~to v
¼obátovlennom½ ponimanii prostranstvo-m e s t o i ne moglo má-
slitâsà pustám, bespriznakovám i bezámànnám…½. I klä~evám bá-
lo ne protivopostavlenie zapolnennogo prostranstva nezapolnenno-
mu, pustomu, a protivopostavlenie ¼o r g a n i z o v a n n o g o ½ (v {iro-
kom ponimanii) prostranstva (v ~astnosti, svàzannogo s prisutstvi-
em v nem nekih cennosteè, vázávaäæih zainteresovannostâ ~eloveka
v nih, nali~ie sferá prakti~eskih interesov…) ¼prostranstvu½,
predelâno ~u`domu da`e samoè primitivnoè organizacii…½ (Topo-
rov 2004: 13–14). Dalee: ¼Raznica prostranstva i ¼mesta½ kak raz i
sostoit v tom, ~to poslednee predpolagaet zamásel i, sledovatelâno,
celenapravlennostâ i ustanovku. V åtom kontekste … i voznikaet
problema sostava ¼mesta½ (Toporov 2004: 27). I, nakonec, avtor
opredelàet harakter sostava mesta: ¼mesto … rass~itano na blagoe…
Åto blagoe, prisutstvuäæee v prostranstve ¼mesta½ kak zalog, ot~e-
tlivee vsego àvlàät ~ e l o v e k i v e æ â, plodá izobretatelânosti i
truda ~eloveka, vástraivaäæego sferu kulâturá…½ (Toporov 2004:
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28). Stolâ ob{irnoe citirovanie rabotá V. N. Toporova obãàsnàetsà
osnovopolagaäæim zna~eniem predlo`ennáh im tolkovaniè ponàtià
mesta i sootno{enià ego s ponàtiem prostranstva (pustogo!) dlà su-
`denià ob ego itogováh semanti~eskih rekonstrukciè i dlà obosno-
vanià postanovki v rekonstrukcii neskolâko inogo akcenta. Sleduet
dobavitâ, ~to V. N. Toporov dopolnàet opredelenie suænosti
ponàtià mesta ukazaniem nekotoráh ego proizvodnáh harakteristik:
nali~ie granic, centra, a tak`e na vozmo`nostâ razli~iè me`du ot-
delânámi kulâturami (v ~astnosti, na materiale drevnerimskoè
kulâturá i tradicionnoè russkoè — po materialam zagovorov — v
ponimanii puti i ego otno{enià k mestu).
Perehodà k sobstvenno leksi~eskomu obozna~eniä mesta, V. N.
Toporov otme~aet slo`nostâ opredelenià motivacii nazvaniè v ra-
znáh àzákah. Deèstvitelâno, kak sleduet iz obobæenià åtimologi~e-
skih tolkovaniè åtih nazvaniè v slovare K. Baka, obæepriznannáh
ubeditelânáh tolkovaniè malo, a naibolee priemlemáe obnaru`i-
vaät raznoobrazie motivaciè po àzákam, sredi nih ‘pomeæatâ, ras-
polagatâ, stavitâ, saditâsà’ (it. posto, gre~. topoj, isp. sitio, got.
staþs, skr. sthana- i nek. dr.), ‘`itâ’ (lit. vieta), ‘idti, dostigatâ’ (av.
gatu-, asah-), ‘zemlà’ (ir. du-, ined, inad), ‘to~ka, na~alo’ (nov.-v.-nem.
ort) (Buck 830–831). O~evidna sootnesennostâ åtih tipov motivacii
s privedennámi vá{e harakteristikami ponàtià mesta (po V. N. To-
porovu): zanàtostâä (~elovekom ili ego ¼veæami½), nali~iem gra-
nic; isklä~eniem àvlàetsà, po`aluè, ‘zemlà’, no åta motivacià dlà
obozna~enià mesta samaà estestvennaà, hotà i ¼bezlikaà½.
V. N. Toporov obraæaetsà k slavànskomu slovu i opiraetsà na
russkie istori~eskie i dialektnáe leksikografi~eskie materialá.
Illästriruà åtimi materialami ¼semanti~eskiè razbros russkogo
slova mesto½, avtor vádelàet dlà dialektov ego ¼obæee, blizkoe k
universalânomu zna~enie½ (kotoroe polu~aet avtorskoe tolkovanie
‘~to-to’, ‘ne~to’, ‘kakaà-libo veæâ’), zna~enie granicá, vozmo`nostâ
obozna~enià rasstoànià (rus. dial. po{li … skolâko-to mest i dr.),
opredelennogo otrezka vremeni (rus. dial. pogodà nemnogo mesta i
dr.), vára`enià koli~estvennáh otno{eniè (rus. dial. s åto mesto
‘stolâko’ i dr.) i stepeni proàvlenià ka~estva (rus. dial. åko mesto
‘o~enâ silâno’ i dr.); v istori~eskih materialah osobo otme~eno av-
torom prisutstvie v tolkovaniàh slova ¼specifikatorov½ ~astâ i
opredelennoe (‘~astâ, opredelennoe mesto poverhnosti…’,‘~astâ
prostranstva, prednazna~ennaà dlà…’ i t.p.), a tak`e ¼akcent na na-
li~ii ~ego-libo harakternogo, specifi~eskogo (pravda, bez ukaza-
nià konkretnoè specifiki)½ (Toporov 2004: 82–85). Znamenatelâno
@. @. Varbot: K åtimologii praslav. *mesto 59
zame~anie V. N. Toporova o prirode åtogo ¼semanti~eskogo razbro-
sa½: ¼Privedennáe primerá upotreblenià v dialektnáh tekstah slo-
va mesto pozvolàät govoritâ o porazitelâno mnogoobraznáh zna~e-
niàh åtogo slova, ne tolâko i, mo`et bátâ, ne stolâko razviv{ihsà v
hode istorii àzáka, skolâko unasledovannáh ot bolee ranneè åpohi i
otra`aäæih ishodnáè sinkretizm½ (Toporov 2004: 84) i dalee: ¼da-
`e predvaritelânáè prosmotr privedennáh primerov (pre`de vsego
s semanti~eskoè to~ki zrenià) v zna~itelânoè stepeni udostoveràet,
~to mno`estvo predstavlennáh v åtih i podobnáh im primerah ¼o-
zna~aemáh½… slova mesto imeet pràmoe otno{enie k naboru
k l ä ~ e v á h harakteristik ¼mesta½ v predlagaemom v åtoè rabote
ponimanii½ (tam `e).
Vsled za analizom zafiksirovannáh zna~eniè rus. mesto i ne-
kotoráh ego sinonimov (detskoe mesto — matka), V. N. Toporov pe-
rehodit k rassmotreniä predpolagaemáh po raznám versiàm åtimo-
logi~eskih svàzeè slova, privlekaet ob{irnáè i raznorodnáè
slavànskiè leksi~eskiè material s potencialânámi kornàmi *mit- i
prihodit k åtimologi~eskomu tolkovaniä, obãedinàäæemu, v suæ-
nosti, neskolâko ranee predlo`ennáh: ¼kornem praslav. *mesto bá-
lo… *mit-: *moit-: *meit-. I esli *moist- (: *mest-) pozvolàet motivi-
rovatâ obozna~enie mesta piæeè…, to váàvlennáe variantá ¼deè-
stvitelânogo½ kornà daät vozmo`nostâ obnaru`itâ sovsem ináe mo-
tivacii, prisutstvuäæie v variantah… i.-evr. *mei-: *moi-: *mi- s
ras{ireniem kornà -t-½ (Toporov 2004: 98–99); i dalee, obãedinàà v
odno gnezdo *mei-: *moi-: *mi- indoevropeèskiè material, razdelen-
náè Pokornám na 6 gnezd (s semantikoè ‘ukreplàtâ’, ‘menàtâ(sà)’,
‘hoditâ, broditâ’, ‘svàzávatâ’, ‘umenâ{atâ, malenâkiè’, ‘ne`náè’,
Pokorny I: 709–712) , podvodit itog: ¼poka prihoditsà soglasitâsà s
bolee ili menee obæim mneniem, soglasno kotoromu slovo mesØo (<
praslav. *mesto) voshodit k rezulâtatu dissimilàcii ishodnogo
*met-to < *moit-to i mo`et traktovatâsà kak ¼sbitoe½, ¼stisnutoe½,
¼uplotnennoe½ (Toporov 2004: 103), sr. obzor versiè v (ÅSSÀ 18:
205–206).
Ostavlàà v storone formalânuä storonu itogovoè rekonstruk-
cii, nelâzà ne zametitâ, ~to semanti~eskaà rekonstrukcià vesâma ot-
dalena ne tolâko ot otme~ennáh ranee avtorom (v ka~estve naibolee
prime~atelânáh) semanti~eskih sostavlàäæih russkogo slova
mesØo, no i ot prinàtáh avtorom dlà indoevropeèskogo mirovidenià
harakteristik ponàtià mesta (esli tolâko ne s~itatâ zna~enie ‘sbi-
toe, stisnutoe’ sinonimom zanàtosti, poleznosti). Poslednee neso-
otvetstvie osobenno suæestvenno, poskolâku imenno åti harakteri-
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stiki mogut v pervuä o~eredâ rassmatrivatâsà kak potencialânáe
motivacii obozna~enià mesta (sr. vá{e o tipah motivacii v indoe-
vropeèskih àzákah, po K. Baku), a predlo`ennaà rekonstrukcià i
àvlàetsà skoree motivacieè (a ne pervi~nám zna~eniem, ~to, vpro-
~em, o~enâ redko razli~aetsà issledovatelàmi, hotà inogda i sovpa-
daet). ^to `e kasaetsà semantiki russkogo slova, to, o~evidno, sledu-
et s~itatâsà s dlitelânostâä doistori~eskogo suæestvovanià
slavànskogo slova i potencialânámi semanti~eskimi izmeneniàmi,
no vedâ imenno V. N. Toporov otmetil vozmo`nostâ vho`denià v rus-
skuä semantiku zna~eniè, unasledovannáh ot bolee ranneè åpohi
(sm. vá{e citatu). Sootvetstvenno predstavlàetsà celesoobraznám
povtornoe obraæenie k semantike slova mesØo v russkom àzáke,
otra`eniä v neè ponàtià mesta i vozmo`nosti pribli`enià k per-
vi~noè motivacii. Razumeetsà, u~itávaätsà razrabotki i zame~anià
V. N. Toporova, ~asti~no povtorno ispolâzuätsà nekotoráe materia-
lá i privlekaätsà nováe, osobenno iz sferá frazeologii, a tak`e
nekotoráe slavànskie dannáe.
Pre`de vsego, suæestvenno, ~to semantika russkogo mesØo pre-
krasno sohranila sostavlàäæuä zanàtosti, zapolnennosti sootvet-
stvuäæeè ~asti prostranstva, no zapolnennosti, kak i pod~erkivaet
V. N. Toporov, kulâturnoè, svàzannoè s ~elovekom, ego potreb-
nostàmi i ego deàtelânostâä, realânoè ili predpolagaemoè, name~a-
emoè. Åtomu ne protivore~it da`e upotreblenie so~etanià pustoe
mesto v zna~enii ‘~elovek, ot kotorogo net nikakogo tolka, nikakoè
polâzá, nikakogo proku v ~em-libo ili kotoráè ni~ego ne zna~it dlà
kogo-libo’ (FrSl 246). Zame~atelâno slovoupotreblenie v ¼Skazke o
mertvoè carevne½ Pu{kina: ¼Tam za re~koè tihostruènoè/ Estâ vá-
sokaà gora,/ V neè glubokaà nora;/ V toè nore, vo tâme pe~alânoè,/
Grob ka~aetsà hrustalânáè / Na cepàh me`du stolbov./ Ne vidatâ
ni~âih sledov / Vkrug togo pustogo mesta, / V tom grobu tvoà neve-
sta½ (kursiv moè, @. V.). V oboih slu~aàh (osobenno u Pu{kina) soe-
dinenie mesto (kak zapolnennogo, zanàtogo vmestiliæa) s antoni-
mi~nám po suæestvu opredeleniem øusØoe obozna~aet sobstvenno ne
pustotu, a bespoleznostâ i da`e durnoe ka~estvo, pod~erkivaà
obãàzatelânostâ dlà mesta dobroè, poleznoè zapolnennosti ili hotà
bá takovoè nacelennosti. Otnositelâno posledneè pokazatelâná ot-
me~ennáe V. N. Toporovám mnogo~islennáe upotreblenià dr.-rus.
mïsto v zna~enii ‘zemelânáè u~astok, nadel, udel’ (v kontekstah
predostavlenià dlà buduæego ispolâzovanià), ‘prostranstvo, koto-
roe mo`et bátâ zanàto ~em-libo’, sr. eæe rus. dial. (Komi) ni kola,
ni dvora, ni podvornogo mesta ‘kto-libo o~enâ beden, ne imeet nika-
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kogo imuæestva’ (FrKomi 103), gde pod~erknuta hozàèstvennaà per-
spektiva mesta, a tak`e razgov. i dial. znatâ mesta ‘vladetâ svede-
niàmi ob u~astkah, raèonah, otli~aäæihsà izobiliem àgod, gribov,
orehov, di~i i t.p.’. Poleznaà ¼veænostâ½ mesta obãàsnàet zna~enie
proizvodnogo glagola rus. dial. karel. smeæaØâ ‘uni~to`atâ, lomaà,
razru{aà, snositâ’ (SlKar 6: 171). V professionalânom upotreble-
nii mesØo mo`et bez opredeleniè slu`itâ obozna~eniem kak terri-
torii dlà konkretnoè sferá deàtelânosti, tak i samoè deàtelânosti,
i orudiè, predmetov, svàzannáh s åtoè deàtelânostâä: sm. rus. dial.
ural., ràz. mesto ‘zemelânáè u~astok otdelânogo hozàèstva, usadâba’
(SRNG 18: 128), master / masterica na vsàkoe mesto ‘~elovek, isku-
snáè v läbom dele’ (FrKomi 126), perm. na ka`no mesto master
‘~elovek, umeäæiè vse delatâ’ (Alekseenko i dr. 74), st.-rus. sole-
varn. mïsto ‘pe~â, predstavlàäæaà soboä várátuä v varnice i vá-
lo`ennuä kamnem àmu, nad kotoroè utver`dalsà cren’ (SlPromSev
2: 220) i da`e cerk. ‘vozvá{enie v altare za prestolom dlà veduæego
slu`bu arhiereà’ (tam `e, 218). Sr. v drugih slavànskih àzákah: blr.
m’esto ‘opredelennáè u~astok zemli’ (OLA 8, k. &46), polâsk. dial.
na miejscu ‘v dome’, miesto ‘dom s polem’ (SW II: 954), otkuda dalee
polâsk. dial. namiestnik ‘mifologi~eskiè duh, `ivuæiè na gumne,
domovoè’, bolg. namestnik ‘domovoè’ (ÅSSÀ 22: 188). V ka`dom upo-
treblenii podrazumevaetsà vpolne opredelennoe zapolnenie, funk-
cià mesta. Ravnám obrazom ka`daà veæâ (v {irokom smásle slova)
svàzana s opredelennám mestom i naru{enie åtoè svàzi otra`aet
razlad v neobhodimom poràdke: rus. dial. (Komi) serdce na meste i
du{a v gorsti ‘kto-libo spokoen, umirotvoren’ (FrKomi 231), rus.
du{a / serdce ne na meste ‘kto-libo vstrevo`en, ~uvstvuet sebà
o~enâ nespokoèno’ (FrSl 150) — sr. ~e{. mit srdce na pravem miste
‘bátâ tolkovám, umnám’, mit jazyk / hubu (a p.) na svem miste ‘umetâ
govoritâ’ (Zaoralek LidR~ 193–194). Priznanie svàzi ka`dogo åtapa v
`izni ~eloveka s opredelennám mestom sleduet iz frazeologizmov
rus. dial. pora kostàm na mesto / na pokoè (Dalâ II: 370), pribratâ k
mestu ‘pohoronitâ kogo-libo’ (SlPskPosl 52) i ~e{. hledat misto po-
lehavat ‘gotovitâsà k smerti’ (Zaoralek LidR~ 193). So~etanie veæe-
stvennoè i socialânoè sostavlàäæih várazitelâno predstavleno
upotrebleniem slova v svadebnoè obràdovoè terminologii: sr. rus.
dial. arhang., volog., don., voron. glàdetâ / smotretâ mesto ‘v sva-
debnom obràde — glàdetâ, osmatrivatâ hozàèstvo `eniha’ (SRNG 18:
129), arhang. mesto ‘pridanoe’ — nevesta bez mesta (tam `e), Komi
nevesta bez mesta, `enih bez {tanov ‘bednaà, materialâno neso-
stoàtelânaà molodaà para’(FrKomi 145) i àrosl. nevesta bez mesta
62 Slovenska etimologija danas
‘zasidev{aàsà v nevestah devu{ka’ (Alekseenko i dr. 96), a tak`e
orl. mesto okupatâ ‘vo vremà devi~nika platitâ vákup (denâgi, ugo-
æenie i t.p.) za pravo sestâ ràdom s nevestoè’, mesto vákupatâ / oku-
patâ / pokupatâ ‘pered váhodom nevestá iz doma platitâ vákup
(denâgi, ugoæenie i t.p.) za pravo sestâ ràdom s nevestoè’, mesto
okupatâ ‘na vtoroè (denâ svadâbá vnositâ vákup (denâgi, konfetá i
pr.) za vozmo`nostâ molodo`enam sestâ na svoi mesta, zanàtáe
kem-libo iz gosteè’, mesto prodavatâ ‘prositâ vákup (denâgi, ugo-
æenie i t.p.) s `eniha i (ili) ego druga za pravo sestâ ràdom s neve-
stoè’ (SlSvadOrl 57, 79, 109), vára`aäæie socialânuä zna~imostâ
mesta. Åta poslednàà — svadebno-obràdovaà — sfera funkcionirova-
nià slova v russkom àzáke imeet sootvetstvie v ~e{. dial. dostat sa
na misto ‘váèti zamu` ili `enitâsà’ (Zaoralek LidR~ 193) i mo`et,
o~evidno, pretendovatâ na drevnostâ. Predstavlàetsà, ~to priveden-
náè material (vmeste s rassmotrennám v issledovanii V. N. Toporo-
va) pozvolàet utver`datâ o nali~ii v semantike rus. mesto (i ranee
— ego slavànskogo predka) sostavlàäæeè opredelennoè prednazna-
~ennosti, nacelennosti.
Sleduäæaà va`naà sostavlàäæaà u`e otme~ena V. N. Toporo-
vám: åto sema granicá, opredelennosti razmera. Toporovám prive-
deno rus. dial. arhang. mesto ‘~erta, granica, otkuda vvodàt mà~ v
igru’ (SRNG 18: 129), sr. eæe proizvodnoe obmestitâ ‘pomestitâ,
ustavitâ neskolâko predmetov ràdom, po dannomu obvodu, obmeru’
(Dalâ II: 604) (kursiv moè, @. V.). Blizkoe zna~enie opredelennogo
predela / ustoè~ivosti mo`no predpolagatâ dlà ~e{. misto v st.-~e{.
konec a misto u~initi ‘rassuditâ, re{itâ’ v kontekste: mezi nimi o to
konec a misto u~inili (1500 g.) (Gebauer II: 355), sr. eæe: Purkgrabe ma
obema stranam od toho oznameni ke dvema nedelim den jmenovati, a v
druhych dvu nedelich obema stranam konec a misto u~initi (1630 g.), O
v{ecky veci chce nam konec a misto u~initi (^as Mus I.a, 53) (Jungmann
II: 455).
K svidetelâstvam koli~estvennoè sostavlàäæeè semantiki
rus. mesto sleduet dobavitâ eæe st.-rus. mïsto ‘{tu~naà edinica
izmerenià màsa’ (SlPromSev 2: 220), a parallelâä k privedennomu
V. N. Toporovám russkomu dialektnomu vára`eniä stepeni ka~e-
stva — åko mesto ‘o~enâ silâno’ — àvlàetsà ~e{. ustar. na miste
‘o~enâ, vesâma’ (Nemcova) (Travni~ek SlJ^ 986).
Predstavlàetsà, ~to privedennáe dopolnitelânáe materialá
russkogo àzáka podtver`daät zame~anie V. N. Toporova o sootvet-
stvii ràda sostavlàäæih semantiki russkogo mesto klä~evám ha-
rakteristikam ponàtià mesta (sm. vá{e citatu), a nali~ie nekoto-
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ráh sootvetstviè iz drugih slavànskih àzákov (osobenno frazeolo-
gizmov) pozvolàet predpolagatâ drevnostâ åtih sostavlàäæih. Ana-
liziruà ih sostav: poleznaà zanàtostâ ili nacelennostâ, ograni~en-
nostâ i koli~estvennaà opredelennostâ, ~to potencialâno obobæa-
etsà kak semantika ‘(pred-) na-merennosti’, i pamàtuà o realizacii v
obozna~eniàh mesta, predstavlennáh v razli~náh indoevropeèskih
àzákah, motivaciè iz nabora klä~eváh harakteristik åtogo ponàtià
(sm. vá{e materialá slovarà Baka), mo`no, ka`etsà, rassmotretâ gi-
potezu ob obrazovanii praslav. *mesto na baze åtimologi~eskogo gne-
zda i.-e. *me- c determinativom -t-, semantika kotorogo rekonstrui-
ruetsà kak ‘otme~atâ, meritâ, opredelàtâ’ (Pokorny I: 703). Sm. proiz-
vodnáe åtogo gnezda: lat. metior ‘meritâ, otmerivatâ, vádelàtâ’, gre~.
mhtij ‘plan, zamásel’, alb. mot ‘god, pogoda’(tam `e). ^to kasaetsà
strukturnoè rekonstrukcii, to dlà kornevogo e praslavànskogo slova
nelâzà isklä~itâ monoftongi~eskoe proisho`denie, a kone~noe -to
realâno kak slavànskiè suffiks.
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@anna @anovna Varbot (Moscow)
Towards the etymology of Proto-Slavic mesto
The continuants of PSl. *mesto in modern Slavic languages largely diverged in their
usage from its original meaning, which was a result both of spontaneous developments and of
the interference by foreign synonyms. Nevertheless, some of those meanings and usages,
especially the obsolete and dialectal ones, seem to go back to the primeval idea of something
determinated, marked, cf. ORuss. mesto ‘plot, lot’, Russ. dial. mesto ‘homeland, birthplace;
starting line in a ball game; weight or quantity of something; interval of time’, WRuss. dial.
mesto ‘plot, lot’. The underlying notion of markedness, measuredness suggests a derivative, by
the suffix -to-, from PIE root *met- ‘to mark, to measure’ present in Alb. mot ‘time’, Lat. metior
‘to measure’, Gk. mhtij ‘plan, counsel’, perhaps also in Lith. mastas ‘elbow, size’.
varbot@zebra.ru
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J. Vlaji}-Popovi}: Psl. *kotiti/*katati i *kotã/*katã …
ISBN 978-86-7025-451-0, (2007), p. (67–82)
UDK 811.16’373.6
Jasna Vlaji}-Popovi} (Beograd)
Psl. *kotiti/*katati i *kotã/*katã — tragovi -a-
vokalizma na slovenskom jugu*
U radu se, polaze}i od psl. *kotiti œvaqati, obarati itd.Œ, preispituje
inventar psl. rekonstrukcija wegovih postverbala me|u koje se — revidira-
wem semantike psl. *kotã œjasle, {upaŒ, tako|e œzagrada u reci (za lov ribe) i
sl.Œ — i ova imenica ubraja u wih, te se predla`e i obrazla`e rekonstruisa-
we jo{ jednog homonima, psl. *kotã œprut, motka, kolac, brvno i sl.Œ, a daqe se
preko wegovog jsl. pandana u obliku srp. kat œvrqika; klinŒ, otkrivaju jo{
neki dosad neregistrovani tragovi -a- vokalizma na slovenskom jugu.
K q u ~ n e r e ~ i: etimologija, semantika, praslovenska rekonstrukcija,
slovenski jezici, srpski jezik, psl. *kotiti (se) œvaqati, kotrqati (se)Œ, psl.
*kotã œ{upaŒ.
1. Pitawem porekla psl. *kot- / *kat- bavili su se mnogi sloven-
ski etimolozi – neki ~ak i vi{ekratno (npr. TOPOROV 1962; TOPO-
ROV 1973). Tuma~ewa je bilo razli~itih, ali do kona~nog i op{te-
prihva}enog nije se do{lo. Sveobuhvatne studije, kakvu ova tema zah-
teva i zavre|uje, jo{ uvek nema, a upravo ona bi bila nu`an predu-
slov za kona~no rasvetqavawe genealogije glagola *kotiti (se) i sl.
kao i za sagledavawe wegove obimne i razgranate leksi~ko-seman-
ti~ke porodice.
1.1. Vremenom akumulirana gra|a iscrtala je niz zanimqivih i
heterogeno orijentisanih izoglosa i izoleksi koje se uglavnom pola-
rizuju u opoziciji sever — jug ili severoistok — jugozapad,1 npr.
*kotiti na severoistoku prema *kotati2 na jugozapadu, *kotiti na severo-
* Ovaj rad je rezultat istra`ivawa u okviru projekta br. 148004: œEtimolo-
{ka istra`ivawa srpskog jezika i izrada Etimolo{kog re~nika srpskog jezikaŒ, ko-
ji u celini finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
1 Tvrdwa se ne odnosi na ina~e specifi~an glagol *kotiti (se) I œra|ati (se)Œ,
koji se u okviru ove leksi~ke porodice izdvaja i svojim op{teslovenskim arealom.
2 Ovaj glagol je verovatni jsl. dijalektizam *kotati (prema s.-h. i sln. potvrda-
ma), koji se u ÅSSÀ 11:199 tuma~i kao ekvivalent iterativu *katati sa œkontamina-
istoku prema ekspresivnim oblicima na jugu (*koturati, *kotãrl’ati,
*kotyl’ati), sufiks -uxã na severoistoku prema sufiksima -orã/-arã/
-urã na jugu (i jugozapadu), korenski vokalizam -a- na istoku (u svim
osnovama, naro~ito u obliku intenzivuma *katjati > rus. ka~aØâ, ukr.
ka~aØi), dok ga prakti~no nema na jugu, naro~ito jugozapadu (na ovom
terenu tu funkciju preuzimaju oblici sa ekspresivnim sufiksima) itd.
Pri tome se centralni pojas pomera i varira tako da povremeno ukqu-
~uje ~e{ki i/li slova~ki, nekad ~ak i ukrajinski jezik,3 mada postoje i
izoglose koje su sasvim druga~ije orijentisane, upravo idu pravcem
jug–istok, zaobilaze}i tako centralni i zapadni slovenski teren.4
1.1.1. Posledwa navedena opozicija, odnos vokalizama -a- : -o-,
predstavqa te`i{te ovog rada tako {to se izlagawem novih primera
dovodi u pitawe uvre`eno mi{qewe o odsustvu vokalizma -a- na slo-
venskom jugu.
1.2. Gledano iz praslovenske perspektive, problem ima (barem)
tri dimenzije.
1.2.1. Prvu ~ini s a m g l a g o l *kotati (se) / *kotiti (se). Tu nije
sporan odnos izme|u zapravo la`nih homonima *kotiti (se) I œra|ati
(se), ploditi (se)Œ i *kotiti (se) II œvaqati, obarati, kotrqati itd.Œ —
{to je tema koja se mo`e smatrati apsolviranom5 — koliko je otvore-
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tivnim korenskim vokalizmomŒ (prema *kotiti II, koji kao simpleks na jugu ina~e nije
posvedo~en).
3 Npr. za *kotiti II nema potvrda iz jsl. jezika (ÅSSÀ 11:205), dok me|u ekspre-
sivno pro{irenim glagolima tipi~nim za jsl. jezike izostaju potvrde sa istoka/se-
veroistoka: *kotaleti /*kotãleti rekonstrui{e se samo na osnovu jsl., ~e{. i sl~. pri-
mera (ibid.198), *kotul’ati (se) na osnovu s.-h., ~e{., sl~. + (?) ukr. (ibid. 209), *kotãrl’ati
(se) prema s.-h., sln., ~e{., sl~. (ibid. 213) itd.
4 Npr. *kotyl’ati (se) prema s.-h. i rus. dijal. potvrdama (ÅSSÀ 11:214), *kotu-
rati (se) prema mak., s.-h., sln. i rus. potvrdama (ibid. 209).
5 Da je legitimno ove oblike smatrati jednim, etimolo{ki jedinstvenim gla-
golom, ubedqivu argumentaciju nudi ÅSSÀ 11:206–207. Osim tamo pomenutog pri-
mera nem. werfen œbacati / bacitiŒ : Junge werfen œ(o)kotitiŒ, dobre semanti~ke pa-
ralele pru`aju mawe-vi{e sinonimni doma}i glagoli, npr. s.-h. valiti / vaqati (o
wihovim vokalizmima a < o, v. SKOK 3:563 s.v. valjati1) > navaqati œ(na)ra|atiŒ, sln.
vre~i œbacitiŒ > povre~i œ(o)kotitiŒ, rus. meØaØâ œbacati; mrestiti se, kotiti seŒ >
øomeØ œokot, nakot; legloŒ itd. Ni mogu}nost formalno ne{to druga~ije interpre-
tacije, prema kojoj je *kotiti I denominal jednog *kotã œmladun~e, potomakŒ (a ne
œma~kaŒ!), kao postverbala *kotiti II u specifi~nom zna~ewu œra|atiŒ (takav tvorbe-
ni niz dozvoqava SNOJ 313), na sud o jedinstvenosti glagola *kotati / *kotiti œvaqati,
bacatiŒ su{tinski ne uti~e — mada ona nije mnogo verovatna s obzirom na zna~ewa
~e{. dijal. kot œperiod posle poro|ajaŒ, poq. dijal. kot œmesto gde se kote {umske
`ivotiweŒ, sln. kot œokot, nakotŒ. U svakom slu~aju, u odnosu *kotiti I œroditi (se)Œ :
*kotã II œporodŒ zagonetan ostaje odnos wihovih areala: dok glagol ima sveslovensku
no pitawe ie. genealogije i veza glagola *kotati / *kotiti.6 Me|utim, do
odgovora na to pitawe mo`e se do}i tek na kraju svih prou~avawa, te
stoga u to razmatrawe ovde ne}emo ulaziti.
1.2.2. Drugu dimenziju ~ine v a r i j a n t e glagola sa korenskim
v o k a l i z m o m -a-: *katati, *katiti, *katjati, dakle durativi i inten-
ziv ~iji uzajamni odnos nije sasvim jasan.7 Ni tim aspektom proble-
ma ovde se ne}emo posebno baviti — osim {to }emo sistematisawem
dostupne gra|e pru`iti osnov za neke korekcije postoje}ih areala
pojedinih oblika (i eventualno iscrtavawe novih izoleksi).
1.2.3. Tre}u dimenziju problema ~ine p o s t v e r b a l i glagola
*kotiti, izvedeni od oba korenska vokalizma: *kotã i **katã — i to je
ono {to ~ini predmet ovog razmatrawa.8 Wegova su{tina i{~itava
se iz strukture TABELE na kraju rada koja sadr`i sve primere i zna-
~ewa (u tom smislu ovaj tekst, uz razradu nekih detaqa, slu`i kao vo-
di~ kroz TABELU i kao izvor ta~nih ubikacija koje bi optere}ivale
TABELU).
2.0. Re~nici pojedina~nih slovenskih jezika neujedna~eno tre-
tiraju ove postverbalne imenice: ili posebno (npr. SÁAWSKI
2:559–560), ili ih tek pomiwu u okviru odgovaraju}ih glagolskih
odrednica (npr. ESUM 3:58–59), ili ih zaobilaze bave}i se samo
glagolima (npr. MACHEK 283 s.v. kotiti). Stoga ovde (iz prakti~nih
razloga zadr`avaju}i numeraciju odrednica koja je sprovedena u
ÅSSÀ 11:209–212, dakle podrazumevaju}i da je *kotã I œma~kaŒ, *kotã
II œokot; mladun~eŒ, *kotã III œstaja; zagrada u reci za lov ribeŒ,
*kotã IV œbacawe, obarawe; ne{to okruglo; pregr{t lanenog vlakna;
protivjuri{na brvnaŒ) za polazi{te uzimamo materijal koji se nala-
zi u moskovskom etimolo{kom re~niku (ponegde dopuwen dijalekat-
skom gra|om koja nije u{la u wegov zahvat — {to je u TABELI marki-
rano masnim slogom). Naravno, ovo nikako ne}e biti kritika ÅSSÀ,
J. Vlaji}-Popovi}: Psl. *kotiti/*katati i *kotã/*katã … 69
distribuciju, imenica izostaje na istoku i u isto~nim ~lanovima ju`no- i zapadno-
slovenske grupe slovenskih jezika, bugarskom i slova~kom.
6 Za pregled ranijih tuma~ewa, uz priklawawe izvo|ewu od ie. *kat- œizazi-
vati (brzo) kretawe, bacatiŒ v. ÅSSÀ 11:205–207; najnovije SNOJ 313 izvodi od ie.
*kat(H)- œsavijati se u krugŒ.
7 O. N. Truba~ev sasvim osnovano regularnim pandanom prvobitnog *kotiti
smatra intenziv *katjati, zatim oblik *katati za sekundarno formiran prema wemu,
dok u *katiti vidi kontaminaciju primarnog glagola i wegovog intenzivuma (v. ÅSSÀ
9:162–163).
8 Govorimo o postverbalima polaze}i od toga da uprkos pomenutim neizve-
snostima oko ie. veza ovog glagola, wegova semantika ipak iskqu~uje mogu}nost de-
nominalnog porekla.
ve} eksploatacija ~iwenice da je taj re~nik jedini postoje}i pri-
ru~nik u kome se na jednom mestu mogu na}i sabrane i sistematizova-
ne potvrde iz svih slovenskih jezika (koje su wegovim autorima bile
na raspolagawu pre dvadesetak godina, kada su izlazili odgovaraju}i
tomovi).
2.1. U korpusu gra|e koja je u{la u ÅSSÀ, me|utim, ukazuju se
neke nesrazmere u inventaru (i sadr`aju) glagolskih i imenskih od-
rednica, {to nu`no navodi na preispitivawe tj. na ideju o wihovom
eventualnom prekomponovawu.9
2.1.1. Tako glagolu *kotiti II œbacati, obarati, vaqati itd.Œ od-
govara postverbal *kotã IV10 (rekonstruisan na osnovu skupa imenica ko-
je variraju od apstraktnih do konkretnih, ~ak specifi~nih, od nomina acti
preko nomina resultativa, do nomina instrumenti: st~e{. kot œbacawe, obara-
weŒ, ~e{. kot, kut œne{to okruglo, ispup~enoŒ, poq. kot œpregr{t ~istog la-
nenog vlaknaŒ, strus. koØá œprotivjuri{na b r v n aŒ, blr. kaØá pl. œpusteni
podupira~iŒ (v. ÅSSÀ 11:212)11); ovamo verovatno spada i rus. dijal.
kaØá pl. œbagqice, redovi poko{enog senaŒ (SRNG 13:119) — pod
uslovom da je tu do{lo do akawa (v. i ‡ 2.1.3.).
2.1.2. Sli~no je sa prefigiranim oblicima: prema glagolu *na-
kotiti, posvedo~enom u glu`. nako}i} œnase}i, narubitiŒ i ukr. nakoØiØi
œvaqaju}i naslagati; dugim putovawem utabati (put); ne~im pokriti neku
povr{inuŒ, kao i participima ~e{. dijal. nakoteny œpijanŒ, rus. dijal. na-
koØnáè œnagomilan, sakupqen na jedno mestoŒ, stoji o~ekivani postverbal
*nakotã suponiran prema poq. dijal. nakot œnasip, branaŒ, rus. dijal. nakoØ
œpatos od tankih brvana na blatwavom putuŒ, blr. dijal. nakoØ œid.Œ, ukr.
nakiØ œput poplo~an balvanima, prekriven debelim daskamaŒ (ÅSSÀ
22:137).
2.1.3. Me|utim, sa -a- vokalizmom stvari stoje druk~ije: post-
verbal *katã ne rekonstrui{e se kao posebna odrednica, ve} se neke
wegove potencijalne kontinuante navode s.v. *katati œvaqati (se); ko-
trqati; kretati (se); obarati itd.Œ: rus. dijal. kaØ œtrag to~ka ili san-
kiŒ, (?)œtaqigeŒ, œvaqak za utabavawe zemqeŒ, pl. kaØá œ`rvwevi na ce-
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9 Ono, naravno, ne bi obuhvatalo *kotiti I i wegov postverbal *kotã II (v. nap.
5), kao ni *kotã I.
10 U tekstu se nadaqe povremeno koristi sitniji font za primere iz savreme-
nih jezika preuzete iz ÅSSÀ, koji ina~e figuriraju i u TABELI kao ilustracija po-
svedo~enosti odre|enih oblika.
11 Ove posledwe daqe pro{iruje deminutiv *kotikã, prema ~e{. kotik œ~lanak,
gle`awŒ, ukr. dijal. koØik œzglobŒ (ÅSSÀ 11:204).
diqki za uqeŒ12 (v. ÅSSÀ 9:126). Ovamo svakako treba pribrojati srp.
dijal. kat œvrqika; klinŒ (v. ‡ 3.2.5.), mo`da i rus. dijal. kaØá pl.
œbagqice, redovi poko{enog senaŒ (ukoliko ovaj oblik nije rezultat
akawa, v. i ‡ 2.1.1.).
2.1.4. Za razliku od osnovnog glagola, za prefigirani oblik *nakatiti
œnavaqati, dokotrqati, nagomilati, naliti (preko mere); vaqaju}i prekri-
ti neku povr{inu; izrasti; iznenada nai}i itd.Œ, posebno se rekonstrui{e
postverbal *nakatã sa izrazito {irokim dijapazonom zna~ewa, od apstrakt-
nih, nomina acti sa zna~ewima œnagomilavawe, navaqivawe, namotavawe (vu-
ne), prekrivawe (neke povr{ine ne~im) i sl.Œ do vrlo konkretnih, t e h -
n i ~ k i h (gra|evinskih) termina, motki, brvana, greda, poluga, dasaka, stre-
ha i sl. kojima je zajedni~ki imeniteq to {to su ili nomina resultativa ili
nomina instrumenti, npr. œb r v n o za premo{}avawe blatwavog putaŒ, œniz
b r v a n a ili debelih dasakaŒ, œpod od takvih b r v a n a / dasakaŒ, œniz krat-
kih debelih b r v a n a koja se stavqaju preko plotaŒ, œtavanŒ (pa i œpodŒ), ....
œp o l u g a na ru~nom razboju niz koju se spu{ta izatkano platnoŒ, tako|e
œstreha; vrletŒ, œtrag to~kovaŒ zatim œnanos, nasip, brana, bedemŒ itd.
(prored J.V.-P).
2.1.5. Iako se razli~ite semanti~ke realizacije svodive na psl.
(*)*katã ne podudaraju sa tako|e nehomogenom semantikom potvrda na
osnovu kojih se rekonstrui{e *kotã IV, svaka grupa za sebe, kao i obe
zajedno, sa zbirom svih zna~ewa, sasvim dobro odra`avaju bazi~nu
(poli)semantiku svojih proizvodnih glagola, *kotiti i *katiti (kojima
svakako treba pribrojati i prefigirane oblike; v. ‡ 2.1.2., ‡ 2.1.4. i
TABELU). Me|utim, relativnu mawkavost takve rekonstrukcije pred-
stavqa odsustvo (barem u izboru gra|e koji donosi ÅSSÀ) nekog za-
jedni~kog nominalnog zna~ewa. To potencijalno otvara pitawe mogu
li se sve te savremene imenice iz razli~itih jezika – podudarne sa-
mo po svojoj formi – svoditi na jedan jedinstveni psl. predlo`ak,
ili je pak verovatnije da su sve one poznije nezavisne kreacije sva-
kog jezika ponaosob, te da zato odra`avaju razli~ite aspekte verbal-
ne vi{ezna~nosti. Pouzdanog odgovora nema, ali on je bli`i prvoj
mogu}nosti, odnosno ideji da savremena nominalna zna~ewa predsta-
vqaju relikte brojnih postverbala koji su jo{ u doba slovenskog
prajezika proistekli iz glagolske semantike.
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12 Pri tome se tu nesumwive izvedenice doma}eg glagola ne razdvajaju od ho-
monimne pozajmqenice, poq., sloviw., ~e{., sl~. kat œxelatŒ (o tom germanizmu v.
FASMER 2:208).
2.1.6. Sa druge strane, izgleda da ipak postoji jedno zna~ewe svo-
divo na *kotiti II koje se (fakti~ki indirektno) mo`e identifikovati
u svim slovenskim jezicima — svakako sa -o- vokalizmom, a kod nekih
i sa -a- vokalizmom: to je zna~ewe œmotka, kolac, brvnoŒ. Za ovu prili-
ku mo`emo ga numerisati kao *kotã V, mada ono zapravo le`i u osnovi
semantike psl. *kotã III (koje je pak specifi~no po tome {to mu se zna-
~ewa identifikuju preko semanti~kog dijapazona psl. *kotâcâ, v.
‡ 3.2.1., tako|e ‡ 3.2.6., ‡ 3.2.8.), eventualno ~ak i u osnovi *kotã IV ako
se ima u vidu wegova kontinuanta u obliku strus. koØá œprotivjuri-
{na brvnaŒ. Isto zna~ewe pokazuje i psl. (*)*katã (v. ‡ 2.1.3.) — naro-
~ito u novim srp. dijal. potvrdama kat œvrqika, oblicaŒ, œklinŒ13
kao i derivatima katar œsnovaqka za pre|uŒ, œmotka na koju se raza-
piwe {atorŒ, katarina œzaklon od grawaŒ itd. (v. ‡ 3.2.5, ‡ 4.1.) — de-
limi~no i prefigirani postverbali *nakotã i *nakatã (v. ‡ 2.1.4.).
3.0. Ideja o srodnosti imenice *kotã III sa glagolom *kotiti nije
nova — izneo ju je jo{ TOPOROV 1973:289 ostaviv{i je bez argumenta-
cije, dok se u docnijim re~nicima (npr. ÅSSÀ 11:215; ESUM 3:58),
ona samo pomiwe kao maloverovatna mogu}nost. O. N. Truba~ov odba-
cuje i ranije tuma~ewe (S. Mladenov, M. Fasmer, V. Mahek, A. Zali-
zwak) kojim se ova imenica dovodi u vezu sa avest. kata- œspremi{te,
komoraŒ ({to ina~e prihvataju npr. SKOK, BER, BEZLAJ, ESJS s.vv),
kao i drugo staro (J. Levental, J. Knobloh) izvo|ewe od ie. *kat-
œplestiŒ, a sam predla`e da se re~ smatra drevnim iranizmom, od
*kata- œ(podzemna) prostorijaŒ, od koga poti~e i druga stara pozajm-
qenica iz istog izvora psl. *xata (v. ÅSSÀ l.c., tamo i detaqne bi-
bliografske podatke). U novijoj literaturi nalazimo jo{ jedno sta-
ro izvo|ewe od ie. korena *ket-/*kot-, prvobitno œrupa u zemqiŒ ¢
œprostor za stanovaweŒ (tako ESJS 348 s.v. kotâcâ, upu}uju}i na PO-
KORNY 586–587, tako|e SKOK 2:16814 bez daqe argumentacije). Budu-
}i ne samo formalno korektna, ve} prihvatqiva ~ak i sa stanovi{ta
semantike, sva ova tuma~ewa lako se mogu braniti po{to u mnogim
jezicima (i u slu~aju brojnih termina za primitivne gra|evine), po-
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13 Kako se ova imenica u RSA navodi u okviru odrednice turcizma kat
œsprat, sloj itd.Œ, ne mo`emo znati koji je wen naglasak – stoga ona ovde sistematski
ostaje neakcentovana.
14 On je polazio od ie. korena *qet-, prevoja od *qot-/*qat- œpleterni rad, za
stanovaweŒ, navode}i paralele u avest. kata- œkomora, kiqerŒ, npers. kad œku}aŒ,
got. hepjo œkomoraŒ, nem. Hutte œkolibaŒ, stengl. cote, œid.Œ, sti. participu catant
œsakrivaju}iŒ. Skok ne pravi razliku izme|u ie. *ket-/kot- œprebivali{teŒ koje je
dalo oblike iz aveste i novopersijskog (up. POKORNY 586–587) i ie. *geu-/gê-/gu-
œsavijati, krivitiŒ od ~ega su nastale germanske re~i (up. POKORNY 393).
stoje pomaci zna~ewa tipa œzemunicaŒ ¢ œ{upaŒ, œrupa u zemqiŒ ¢
œku}aŒ, œstajaŒ ¢ œtro{na zgradaŒ i sl.15
3.1. Me|utim, tu se name}e pitawe za{to bi se termin tako ra-
znorodnih zna~ewa kao {to je *kotã III (tj. *kotâcâ, v. ‡ 3.2.1.), koji i
formalno i semanti~ki m o ` e na}i svoje mesto u idioglotskom si-
stemu (praslovenskom, odnosno svih slovenskih jezika danas) — ne
samo u leksi~koj porodici konkretnog glagola *kotiti /*kat(j)ati, ve} i
tipolo{ki u uporednim leksi~ko-semanti~kim sistemima drugih si-
nonimnih glagola (npr. *mesti, *valiti /*val’ati, verovatno i *(x)vãrliti
/*(x)vãrl’ati, up. ‡ 3.2.7.), za{to bi se, dakle, takav termin tuma~io
kao pozajmqenica? Ovakav postupak predstavqa primer izli{nog
tra`ewa re{ewa na strani iako ono postoji u doma}em sistemu.16
3.2. Koji bi bili razlozi da se psl. *kotã III, odnosno *kotã V (o
wihovoj jedinstvenosti v. ‡ 2.1.6.), tretira kao postverbal od *kotiti
œbacati, vaqati i sl.Œ? Po{to formalnih prepreka nema – jer taj ma-
skulinum ima odgovaraju}i oblik tipi~an za postverbale (kao i *kotã
IV), a osim toga i `enski parwak **kota (v. ‡ 3.2.4.) kao i pandan sa -a-
vokalizmom (v. ‡ 3.2.5.) — te`i{te argumentacije nalazi se u domenu
semantike. Tu postoje dva momenta: zakonitost prelaza œmotkaŒ ¢ œogra-
daŒ (v. ‡ 3.2.6. i ‡ 3.2.8.) i, kao wegov preduslov, postojawe paralela za
razvoj œbacati, vaqatiŒ ¢ œmotkaŒ (v. ‡ 3.2.7.). Ovim posledwim
opravdava se rekonstrukcija psl. *kotã V kao fakti~kog dubleta po-
stoje}em *kotã III, iako je wegovo primarno zna~ewe ono koje ovde
(pridr`avaju}i se numeracije u ÅSSÀ) pripisujemo petom homonimu.
3.2.1. Preduslov ovakvom izvo|ewu pru`a praksa da se reperto-
ar zna~ewa reliktne imenice *kotã III rekonstrui{e i inventari{e
na osnovu bogate semantike wene deminutivne izvedenice *kotâcâ
œstaja; pregrada u {tali (za mladunce); zagrada u reci za lov ribe;
ku}ica za ptice ... plot oko sena; korpa, ko{ara; vr{a itd.Œ17 (v. TA-
BELU), koja je za to pogodna po{to ima prakti~no sveslovenski areal.
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15 Za primere up. prethodnu napomenu, ili npr. s.-h. kotar œ{upa, staja itd.Œ
: hrv. kajk. œogra|eno mesto p o d z e m q o m, trapŒ (SKOK 2:168b); v. i raspon zna~ewa
rus. dijal. zavalenok u nap. 24.
16 U duhu Semerewijevih postulata o uslovima za tra`ewe œekonomi~nijih
etimolo{kih re{ewaŒ (v. SZEMERENYI 1977:294, 297, 306, 315, 325, 335), s obzirom
na postojawe vi{e suprotstavqenih tuma~ewa legitimno je potra`iti jo{ jedno no-
vo. A ono se pre nalazi u novim argumentima doma}eg sistema, nego u nekom novom
aloglotskom predlo{ku (u tom smislu, v. VLAJI]-POPOVI] 2000:224).
17 O. N. Truba~ov to obrazla`e (v. ÅSSÀ 11:211–212, 214–215), a P. Val~ako-
va podrazumeva (v. ESJS 348 s.v. *kotâcâ). Za jo{ izvedenica koje ~uvaju semantiku
3.2.2. Osim toga, uvid u TABELU pokazuje da u leksi~ko-seman-
ti~koj porodici glagola *kotiti (ukqu~uju}i tu i oblike sa koren-
skim vokalizmom -a-) pre svega formalno (postverbali ve} postoje,
registrovani u re~nicima), a zatim i semanti~ki (v. gorepomenuti
niz zna~ewa psl. *kotâcâ) objektivno postoji mesto, poqe u koje mo`e
da se smesti *kotã œkotacŒ, u svim wegovim realno posvedo~enim zna-
~ewima.
3.2.3. Va`nu dopunu kontinuantama psl. *kotã III ~ini (u dosa-
da{we etimolo{ke re~nike neuvr{}ena) potvrda rus. dijal. koØ
œsprava za izvla~ewe raznih predmeta sa dna rekeŒ, œzagrada u reci
za lov ribeŒ (SRNG 15:101). Ova imenica oblikom jednine izra`ava
i singularno i kolektivno zna~ewe, a oblikom mno`ine samo ovo
drugo: koØá œzagrada, naprava za lov ribe od koqa i pru}a ili plota,
sa otvorima u koje se postavqaju klopkeŒ18 — {to sve zna~ajno dopu-
wava u ÅSSÀ (ali s.v. *kotã IV!) ve} postoje}i bliskozna~ni konkre-
tum strus. koØá pl. œprotivjuri{na brvnaŒ.
3.2.4. U sliku o postverbalu uklapa se ~iwenica da psl. *kotã
III zapravo ima mocioni parwak **kota f. (poreklom najverovatnije
postverbal od *kotati), koji se da rekonstruisati prema srp. dijal.
kota œkotaricaŒ [umadija (RSA) i rus. dijal. koØa œvr{aŒ (SRNG
15:101). Ova posledwa zna~ewa verovatno su primarna za jo{ jedan
femininum, psl. *koty, -ãve (v. VLAJI]-POPOVI] 2008).
3.2.5. I najzad, kao najvredniji na{e pa`we, tu je jo{ jedan pan-
dan postverbalnom obliku *kotã V, prost postverbal sa korenskim
vokalizmom -a-, psl. (*)*katã koji se suponira na osnovu srp. dijal.
kat œmotka, grana u ogradi, vrqikaŒ (Mlava, Pocerina), œklinŒ (Le-
va~),19 a od koga su nastali i neki derivati, npr. s.-h. katar, katar-
ka, katarina itd. (za daqe potvrde v. ‡ 4.1.).20
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osnovne imenice, up. npr. srp. dijal. kotar m. œograda od v r q i k a oko sena, kupusa
itd.Œ; œzagra|eno mesto sa senom, slamom i sl.Œ Uskoci (STANI] 1:353).
18 Ilustrovano re~itim primerom: Batâka nas sozval i skazal: Snasti netu. Lo-
vitâ ne~em. Davaète rezatâ kamá{-~ekan i plestâ kotá(SRNG 15:117, prored J.V.-P.).
19 Up. primere u RSA: Kat je jedan ~lan ograde od vrqika; Dvori{ta ... ogra-
|ena su obi~no plotom, re|e katovima, odnosno: Najmawa ‰burgija kod ka~ara jeŠ za
bu{ewe rupa za udarawe pi{qaka ili katova na sre|evima.
20 Sasvim teorijsku mogu}nost da je kat zapravo primorski romanizam tak
œgreda, poluga, direk itd.Œ (o wemu v. SKOK 3:435) koji je pretrpeo metatezu, treba
odbaciti iz lingvogeografskih razloga tj. zbog nedostatka kontinuiteta potvrda,
nemogu}nosti da se utvrdi ta~ka u kojoj je eventualno do{lo do metateze, i iz koje bi
zatim novonastali oblik bio rasejan na tri relativno udaqene ta~ke: Pocerinu,
Mlavu, Leva~ (v. RSA).
3.2.6. Polaze}i od toga da je pomak zna~ewa œmotkaŒ ¢ œgra|e-
vina od motki (ograda, zagrada u reci, streha, staja itd.)Œ regularan,
kao pandan ovde predlo`enom nizu koji ~ine srp. kat œvrqikaŒ /
rus. koØ œsprava za izvla~ewe predmeta sa dna rekeŒ : rus. koØ œza-
grada u reciŒ / koØá pl. œid.Œ (ili ~ak u jednom istom govoru srp. di-
jal. kotac œveliki kolacŒ : kotac œtor; plotŒ21) mo`e se uzeti npr.
rus. `erd œmotka, prutŒ / s.-h. dijal. grad œdeo `rvwa na vetrewa-
~iŒ22 : grad œogradaŒ / srp. dijal. gradina œplotŒ, œzagrada u reci za
lov ribeŒ.
3.2.7. Preostaje jo{ da se razmotri realnost izvo|ewa nominal-
nog zna~ewa œmotka, oblica, vrqikaŒ iz verbalnog zna~ewa œvaqati,
bacati i sl.Œ. Za taj semanti~ki aspekt paralele pru`aju npr. srp.
mesti, metem œbacati; vejati itd.Œ (< psl. *mesti, *meto œiacereŒ) :
srp. motka œpalica; prutŒ (< jsl. *motãka < jsl. *motã œid.Œ)23 ili
rus. valiØâ œru{iti, bacatiŒ / valàØâ œvaqati, kotrqatiŒ : rus. val
œpoluga, vreteno; vratiloŒ, tako|e rus. zaval œmotka za zatvarawe
vrataŒ,24 verovatno i srp. vrqati / vrqiti œbacati, bacitiŒ : vrqi-
ka œoblicaŒ, pavrq œokresak, komad {tapaŒ.25
3.2.8. Tako se name}e zakqu~ak da je psl. *kotã, tj. srp. kot kao
danas prakti~no reliktna imenica,26 moglo biti postverbal glagola
*kotiti, prvobitno kao nomen acti u zna~ewu œbacawe, obarawe itd.Œ a
zatim nomen instrumenti œono {to se baca, obara, vaqa (zabada)Œ.27 Na
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21 Zasad jedine potvrde, iz Uskoka, donosi STANI] 1:381, ali to stawe ne mo-
ra biti kona~no.
22 Potvrdu iz Slavonije donosi Glasnik etnografskog muzeja 1928, 69 (v.
RSA 3:540).
23 O ovom konkretizovanom apstraktumu v. SKOK 2:412b, tako|e BEZLAJ 2:197,
ÅSSÀ 20:71–75.
24 [iri inventar ~ine rus. val œp o l u g a; vretenoŒ, œvratiloŒ, œnasip, be-
demŒ, tako|e rus. dijal. zaval œo g r a d a na pokrivenom gumnuŒ, œnasip, bedemŒ, œze-
mqani nasip u vodi koji zadr`ava ribu pri ribolovuŒ, œj a m a pokrivena g r a w e m
(kao lova~ka zaseda)Œ; pl. œz e m u n i c aŒ ili zavalenok œomawe b r v n o koje u baraci
ili {upi o g r a | u j e privremenu postequŒ (SRNG 9:290–291; prored J.V.-P.).
25 Ovaj dijalektizam iz okoline Drvara (JOVI^I] 144), kao i tamo i ina~e posve-
do~eni oblici vrqa~iti (im)pf. œrazbacivati, nasumice bacitiŒ, vrqe adv. œnasumice,
neciqanoŒ (ibid. 41; RSA), daju osnova da se i srp. vrqika f. œmotka kojom se zagra|uje
vrtŒ izvodi od vrqati < psl. *(x)vãrl’ati, pre nego od vr(ij)eti, vrem < *verti, *vâro (ta-
ko implicite SKOK 3:629, novije tako|e BORYS 1999:126–128), ali to je tema za sebe.
26 Srpsku hapaksnu potvrdu iz Slavonije posledwi put je zabele`io jo{ Vuk
Karayi}, dok ~e{ka poti~e iz staro~e{kog jezika.
27 Istovetni prelaz od apstaktuma do konkretumu pokazuje i sinonim motka
(v. nap. 23).
bazi singularnog zna~ewa œmotka, vrqikaŒ (koje ovde fiksiramo kao
*kotã V) razvilo se novo kolektivno œpredmet od motaka, koqa, vrqi-
kaŒ (standardno tretirano kao ono koje se u ÅSSÀ nalazi kao *kotã
III): npr. œograda, pregrada od vrqikaŒ, œpregrada od koqa u reci za
lov ribeŒ (v. rus. koØá œid.Œ), œko{ar(a)Œ, œstaja (za razne `ivoti-
we)Œ itd. — sve ono {to danas diqem slovenskog sveta zna~e konti-
nuante psl. *kotâcâ. Pri tom je ova posledwa imenica jedino u srp.
dijal. kotac posvedo~ena u oba zna~ewa, œveliki kolacŒ i œplot,
torŒ (v. ‡ 3.2.6.).
4.0. Ako se vratimo u naslovu istaknutoj temi, tragovima kon-
tinuanti vokalizma -a-, vidimo da na slovenskom jugu prost postver-
bal srp. dijal. kat m. œvrqika; klinŒ svakako predstavqa najva`ni-
ji – mada ne i jedini – novitet za etimolo{ku literaturu, i to ne kao
semanti~ki varijetet turcizma kat28 ve} kao wegov homonim doma}eg
porekla, verovatno praslovenske starine. O mogu}nostima rekon-
struisawa glagola srp. *katati œvaqatiŒ, kao kontinuante psl. *ka-
tati, v. ‡ 4.3.
4.1. Po{to je prepoznato srp. dijal. kat œvrqikaŒ, mo`e se go-
voriti o wegovim derivatima od kojih su neki i bili poznati ali su
druga~ije tuma~eni, npr. s.-h. katar m. œnaprava na koju se snuje pre-
|a (pre nego {to se navije na taru), snovaqkaŒ (Lika) (v. ‡ 3.2.5), ka-
tarka f. œmotka na koju se razapiwe {atorŒ (u narodnoj pesmi),29
œambar, kotarkaŒ (Vojvodina),30 zatim potencijalni denominal od ka-
tar, zakatariti pf. œzabosti kolac u zemquŒ (Ba~ka),31 mo`da i srp.
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28 Tako ga registruje RSA u devetom tomu objavqenom 1975., godinu dana na-
kon publikovawa Skokovog re~nika.
29 Ova re~ u osnovnom zna~ewu œjarbolŒ svakako jeste grecizam, kako se stan-
dardno smatra (v. SKOK 2:61), ali tuma~ewe li~kog dijalektizma katar œsnovaqkaŒ de-
kompozicijom oblika katarka tako {to je zavr{etak -ka shva}en kao doma}i sufiks
koji je zatim otpao (tako SKOK l.c.), treba uzeti sa velikom rezervom. Taj termin ogra-
ni~enog areala, iz specifi~ne terminologije prerade vune (koji opisuje jednu motku,
a lako mo`e biti motivisan radwom navijawa tj. namotavawa) te{ko je zamisliti kao
osnovu ovde pobrojanih izvedenica katarina, katari{te, kataru{ka itd. (pri tom
posvedo~enih ne u Lici, ve} u Crnoj Gori i ist. Srbiji), iako im osnovna semantika
jeste vezana za grede, motke i sl. I najzad, nije iskqu~eno da je katar postverbal (npr.
od katarati, v. primer iz P~iwe u ‡4.1.; up. i kotati se u TABELI i nap. 2), ako se
imaju u vidu tka~ki termini koturi}, kotqi}, kolotur itd. (v. RSA).
30 Ovde je verovatno po sredi lokalna smena -a- /-o-, up. kotarka u leksiko-
grafskoj definiciji.
31 Mada on istovremeno mo`e biti i primarni glagol sa ekspresivnim sufi-
skom -ar-, bez koga je posvedo~en npr. rus. dijal. zakaØiØâ œzabiti svom snagomŒ
(SRNG 10:121 s.v. zakaØivaØâ). Za sli~an paralelizam, ograni~en na semantiku (uz
dijal. katarina f. œzaklon od grawa, li{}aŒ (Vrhovine),32 katari-
{te n. œkopqe na koje su nasa|ene ostiŒ (Zore, CG), œmotka na koju se
pri~vr{}uje zastava, kopqa~aŒ (Katunska nahija), œbunar sa visokim
|ermomŒ (Negotinska krajina),33 srp. dijal. kataru{a œde~je saoni-
ceŒ (Leskovac), kataru{ka œde~ja kolevka bez nogaraŒ (ibid.); mo`da
tako|e bug. dijal. kaØar œsakupqeni otkosi traveŒ (Samokov, Ihti-
man).34 Ovamo bi, pored srp. dijal. katarati se œpentrati se, verati
seŒ (P~iwa), katariti se œid.Œ (Kwa`evac), katar~iti se œid.Œ (Tu-
pi`nica; svi s.-h. primeri u ovom paragrafu navedeni prema RSA),
mogao spadati i bug. kaØerà se œpewati seŒ.35
4.2. Posebnu pa`wu zaslu`uje jo{ jedan dosad neprime}en trag
vokalizma -a- neposrednog verbalnog porekla — srp. dijal. hapaks ka-
}a f. œlopta krpewa~a, gu`varaŒ (RSA),36 koji najverovatnije nasta-
vqa glagol *katati / *katiti œvaqatiŒ.37 Najpribli`niji pandan
ovoj imenici (samo sa drugim sufiksom, -y{â), ~ini deverbal sa
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razliku u korenskom vokalizmu i prefiksu), up. srp. zast. zakotariti pf. œrazle}i
se (o uskliku), ra{~uti seŒ Vienac (RSA) prema rus. kwi`. ørokaØiØâ(sà) œrazle}i
se, zatutwiti, zagrmeti i sl.Œ (osim œprokotrqati; provozati seŒ itd.); mada se trag
bli`e veze mo`da krije u rus. dijal. zakoØi œbrdski kamewar obrastao {umicom i
jagodastim `buwemŒ (SRNG 10:159). Za formalnu opravdanost ovakvih pore|ewa up.
i glagolski par srp. dijal. nakateriti œnatovariti, natrpati, opteretitiŒ Momina
Klisura, Vrawe (RSA) prema strus. nakaØiØi œnapuniti do kraja, prepuniti; navu-
}i mnogo ne~egaŒ, daqe i rus. dijal. nakaØaØâ œraditi ne{to jako brzoŒ (ÅSSÀ
22:118 s.v. *nakatati (se)), nakaØiØâ œnaliti preko mere; napitiŒ (ÅSSÀ 22:119 s.v.
*nakatiti (se), sa napomenom da je psl. drevnost problemati~na) itd.
32 Up. opis: U poqu se oplete od grawa katarina (zatvor), pa se pokrije li{}em, da je
blagu hladovina. Ovaj oblik u Zagara~u ima i pandan sa vokalizmom -o-: kotarina f.
œduguqasta ko{ara od pru}a ... za tovarewe na samar ili pr}ewe na le|aŒ (]UPI]I
184).
33 Up. opis: Bunara ‰u Negotinskoj krajiniŠ ima nekoliko vrsta ... po odlici debla
na kome je |eram ka`e se: bunar œna ra~kuŒ ... œna sojuŒ. Po samom |ermu su nazivi œkatari{taŒ
(u Brusniku i Klenovcu) i œna katarkeŒ (u Sikolu) (Srpski etnografski zbornik 55, 22,
prema RSA).
34 Iako BER 2:268 ovaj oblik tuma~i kao turcizam, up. rus. dijal. kaØá œba-
gqice senaŒ (SRNG 13:119).
35 U ovu leksi~ku porodicu ovaj glagol je sme{tao jo{ MLADENOV 233, dok ga
BER 2:272 tuma~i iz aloglotskih izvora.
36 Potvrda dokumentovana opisom: Lopta od krpa uvijena i kanapom uvezana iliti
u{ivena. Mo`e da bude i od kostreti, kowske i gove|e dlake ili volujske smotana pa ko`om
op{ivena. Slu`i za razne igre. (RSA s.v.) ne mo`e se ta~no ubicirati jer poti~e iz
zbirke re~i iz U`ica, Podriwa i Podunavqa.
37 Za ovaj tip deverbalne tvorbe sufiksom -ja, tipa presti > pre|a, v. SÁAW-
SKI 1974:81–82. Ovo pod uslovm da nije u pitawu postverbal direktno od *katjati.
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TABELA – pregled praslovenskih rekonstrukcija leksi~ko-se-
manti~ke porodice *kotiti/*katiti (prema ÅSSÀ, sa novim ~lanovima
obele`enim duplim asteriskom). Oblici, ili samo zna~ewa, dosad
neuvr{teni u etimolo{ke re~nike markirani su masnim slogom
(npr. srp. kat œvrqikaŒ, kotac œambarŒ). U uglastim zagradama na-
vode se jezici u kojima postoje savremene kontinuante.
*kotiti (se) impf. ‰zap., ist. slov. jez., bez sl~.Š
œkotrqati, vaqati, bacati; kaniti se, zamaja-
vati seŒ;
HAPAX: glu`. ko}i} so œimati terawe (o krava-
ma)Œ, blr. dij. koØáØásà œprostirati se,
puzatiŒ
* * *
*nakotiti (se) pf. ‰glu`., (~e{.); ukr., (rus.)Š
glu`. nako}i} œnase}i, narubitiŒ, ukr. na-
koØiØi œvaqaju}i premestiti; utabati put;
pokriti neku povr{inu ne~imŒ;
(+) rus. dij. nakoØnáè œsabran, nagomilan na
jedno mestoŒ; ~e{. dij. nakoteny œpijanŒ
*katiti (se) impf. ‰mak.; ~e{.; rus.Š
mak. kati œqu{titi kukuruzŒ, ~e{. katiti œba-
cati, ru{itiŒ, rus. kaØiØâ œvaqatiŒ, dij.
œ~e{qati vunuŒ
**kat-ja f. srp. dij. ka}a œlopta krpewa~a, gu-
`varaŒ
(?)srp. zakatariti pf. œzabiti kolacŒ
* * *
*nakatiti pf. ‰rus., (?)blrŠ
œnapuniti do kraja, prepuniti; nasuti previ-
{e/napiti nekoga; prevesti; nadneti nad
ne{to, prekriti neku povr{inu; nai}i, nale-
tetiŒ, œpoplo~ati brvnimaŒ; œkre}u}i se za-
kloniti (o oblacima)Œ
*kotati (se) impf. ‰s.-h., sln.Š
sln. kotati œkotrqati, vaqatiŒ, s.-h. dij. kota-
ti se, kotam se œigraju}i provla~iti se is-
pod ruku drugih igra~aŒ: Kolovo|a se ... izpod
rukuh provla~i i za sobom sve vodi. Na koga
red dojde onaj se ... provla~i. Tako i ini rade
izpod ~ijih se ruku kotaju (Slavonija)
(+) EXPRESSIVA
*kotaleti/*kotãleti (se) ‰bug., (s.-h.), ~e{., (sl~.)Š
*kotul’ati (se) ‰s.-h.; ~e{., sl~.; ukr.Š
*koturati (se) ‰mak., s.-h., sln.; rus.Š
*kotãrl’ati tr. ‰s.-h., sln.; ~e{., sl~.Š
*kotyl’ati tr. ‰s.-h., rus.Š
*katati (se) ‰bug.; rus., ukr., blr.Š
œkretati (se) nadole, ustranu; (?) nagoreŒ
bug. dijal. kaØam œredovati po ku}i, gazdovatiŒ,
rus. kaØaØâ œvaqati, kotrqati; (pre)voziti;
vrteti; quqati (kolevku); praviti od vaqane
vune (obu}u i sl.); roniti, ispu{tati; gla~atiŒ,
ukr. kaØaØi œudarati; nabijati, utabavati; ce-
diti vodu udarawemŒ, blr. kaØacâ œsavijati u
rolnuŒ; zakaØávØâ/-iØâ œskupqati (seno) u go-
mile; postavqati kosu krovnu greduŒ; (?)bug.
kaØerà se œpewati seŒ; (?)srp. dij. katarati se
œpentrati se, verati seŒ katar~iti se œid.Œ;
(?)rus. zakaØiØâ œpodi}i nagore, zasukati
(npr. rukav)Œ, ‹sà œzavrnuti se nagoreŒ
*kotã m. ‰s.-h.; (st)~e{.; poq., (st)rus., blr.Š
s.-h. kot œpregrada u reci za lov ribeŒ, st~e{.
kot œ(pija~na) tezgaŒ ( = *kotã III, nejasne eti-
mologije);
(+) strus. koØá œprotivjuri{na brvnaŒ, blr.
kaØá pl. œpusteni podupira~iŒ, poq. kot œba-
cawe, obaraweŒ, ~e{. kot, kut œne{to okruglo,
ispup~enoŒ, poq. kot œpregr{t ~istog lanenog
vlaknaŒ (= *kotã IV < *kotiti);
rus. dij. koØã œsprava za izvla~ewe raznih
predmeta sa dna reke; zagrada u reci za lov ri-
beŒ, koØá pl. œid.; mre`aŒ; (?)kaØá œnaviqci
senaŒ ¢
(*)*katã m. ‰(?)srp.; rus.Š
rus. dij. kaØ œtrag to~ka ili sankiŒ, œtaqigeŒ,
œvaqak za utabavawe zemqeŒ, pl. kaØá œ`rvwe-
vi na cediqki za uqeŒ,
(s.v. *katiti),
srp. dij. kat œvrqikaŒ, œklinŒ ‰(?) œpodupi-
ra~ŒŠ
rus. dij. zakaØni pl. œbrvna postavqena preko
ustave za weno u~vr{}ivaweŒ
rus. dij. zakaØrina œudubqewe od strugawa (u
dasci ili posudi)Œ
¡(?)rus. dij. kaØá œnaviqci senaŒ
**kota f. ‰srp. dij.; rus. dij.Š
srp. dij. kota œkotaricaŒ, rus. dij. koØa œri-
bolova~ki pribor, vrsta vr{eŒ
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*nakotã m. ‰poq.; rus., ukr., blr.Š
poq. dij. nakot œnasip, branaŒ, rus. dij. nakoØ œpa-
tos od tankih brvana na blatwavom putu u {umiŒ,
blr. dij. nakoØ œid.Œ, ukr. nakiØ œput poplo~an
balvanima, prekriven debelim daskamaŒ (< *nako-
titi)
*nakatã m. ‰poq. dij., rus., ukr,. blr.Š
ABSTR. œgomilawe, navaqivawe, namotava-
we (vune), prekrivawe (neke povr{ine ne-
~im)Œ; CONCR. œnanos, nasip; bedemŒ; poq.
dij. nakat œbrvno za premo{}avawe putaŒ,
rus., ukr., blr. (dij.) nakaØ œniz brvana ili
dasaka; pod od takvih brvana/dasakaŒ, œta-
vanŒ; œpodŒ; œpoluga na ru~nom razboju niz
koju se spu{ta izatkano platnoŒ; ukr.
œstreha; vrletŒ; blr. œtrag to~kovaŒ (< *na-
katati /*nakatiti)
*kot-âcâm. ‰SVI SLOV. JEZICIŠ œstaja, {tala; pre-
grada u staji; zagrada u reci za lov ribe; ku}ice za
ptice `ivinuŒ; CONCR. rus. dij. koØec œklopka za
ribe od pru}a i trskeŒ, ukr. œtr{~ana zagrada u
obliku skoro zatvorenog kruga za lov ribeŒ; HA-
PAX: srp. dij. kotac œambarŒ, œveliki kolacŒ,
œtor, plotŒ, st~e{. kotec œpija~na tezgaŒ,
rus.-csl. koØâcâ œoknoŒ (< *kotã III)
*kot-arã /-ara m./f. ‰SVI JSL. JEZICI + SL~.Š
œgranica, okrug; plot, ograda (za seno), pregrada
(u staji), staja (za razne `ivotiwe); korpa, vr{aŒ;
s.-h. dij. œmera za ukqeve (20–40 kg)Œ, kajk. œogra-
|eno mesto pod zemqom, trapŒ ; + sl~. œmu~awŒ
(< *kotã III)
**kat-arã m. ‰s.-h. (dij.), bug.Š
s.-h. katar œnaprava na koju se snuje pre-
|aŒ, œmotka na koju se razapiwe {atorŒ,
œambar, kotarkaŒ;(?)srp. katar-ina f.
œzaklon od grawa, li{}aŒ (?)srp. za-ka-
tar-iti pf. œzabiti kolacŒ; (?)srp. dij.
kataru{a œde~je saoniceŒ, kataru{ka
œde~ja kolevka bez nogaraŒ;
bug. dij. kaØar œsakupqeni otkosi traveŒ
*kot-uxã m. ‰rus., ukr., blr.Š
œstaja, {tala; ku}ica za ptice; {upa; jasle; zape-
}akŒ
rus. dij. koØuh œ{upa od koqa i slameŒ
(< *kotã III)
(±)rus. dij. koØága œkola sa potrep{tinama za
pastiraŒ, kaØága œpokrivena kola na 2 ili 4
to~kaŒ
**kat-uxã m. ‰rus.Š
rus. dij. zakaØuh(a) œgvozdena osovina ...
itd.Œ
(?)zakaØuh œbiqka ~i~ak; plod te biqkeŒ
*kot-y{â m. ‰~e{.Š
~e{. kotej{ œSchneckenrundungŒ, ~e{. dij. kotyj{
œoguqena osovina peraŒ (< *kotiti)
*kat-y{â m. ‰rus.Š
rus. dij. kaØá{ œvaq~i} koji se podme}e
pod `ara~ / bitvuŒ, œlopta; klup~eŒ, œgru-
dva, plikŒ (< *katati)
*kot-a~â m. ‰s.h., sln.; sl~Š
s.-h. kota~ œkrug; to~akŒ, dij. œkamewem ogra|en
prostor uz obalu reke, za lov ribeŒ, sln. kota~ œto-
~ak; kalem; saonikŒ; sl~. kota~ka œklip kukuruzaŒ)
*kotelâ m.
‰bug. dij., strus., rus. dij.Š
bug. dij. koØel œpetqaŒ, strus. koØelâ œdrveni
obru~ na koji se namotava pre|aŒ, rus. dij. œobru~
za ribolovnu mre`uŒ, œpru}e kojim se u~vr{}uju
zupci u drvenoj drqa~iŒ (< *kotiti)
*koty, -ãve f. ‰SVI SLOV. JEZICI: œsidroŒŠ plus u
pojedinim jezicima:
srp. dij. kotva œdeo plugaŒ, œvrsta palice, po-
luge nad vodeni~nim kamenom u mlinuŒ, ~e{.
dij. kotev œgranaŒ, dlu`. kotwica œklopkaŒ; polap.
t’otai œma~kaŒ; ukr. dij. kiØvicà pl. œdaske po koji-
ma se kotrqaju kola; koturi}i u predwem delu
pluga; drveni cilindar koji se podme}e pod po-
lugu radi podizawa vodeni~nog `rvwaŒ
istim korenskim vokalizmom i sli~nim zna~ewem, rus. dijal. kaØá{
/ kaØá{ œlopta, klup~e; grudva; plikŒ (v. ÅSSÀ 9:165 s.v. *katy{â,
gde se izra`ava oprez prema sudu o psl. drevnosti te re~i).
4.3. I najzad, nedovoqno izvesna ostaje mogu}nost da se ovoj
skupini pribroji i nemala (ali u slovenskim razmerama izolovana)
leksi~ka porodica srp. dijal. katava/katava, katafa/katafa, ko-
tava f. i katav m. œarwevi; koliba; ~obanska drvena ku}ica na sao-
nicama; trpeza, sofra; tri snopa kukuruza vezana u kupu; prizemna
brdska ku}a urasla u zemquŒ itd., pod uslovom da se ona smatra izve-
denom od glagola *katati œbacati, vaqati i sl.Œ koji ni sam nije
realno posvedo~en nigde na slovenskom jugu (o tome v. VLAJI]-POPO-
VI] 2007).
5.0. Na primeru ovog ograni~enog ispitavawa pokazuje se da
slovenska etimologija i danas, 120 godina od pojave prvog modernog
slovenskog etimolo{kog re~nika, Miklo{i~evog Etymologisches
Worterbuch der slavischen Sprachen, pred sobom jo{ uvek ima brojne
konkretne zadatke — ne samo da osvaja netaknute prostore nau~nog
istra`ivawa koji nastaju pojavom novog dijalekatskog materijala,
nego i da razmatra probleme kojima se ve} (vi{ekratno) bavila.
5.1. Etimologiji pojedinih jezika, u ovom slu~aju srpsko-hrvat-
skog, ~ak i pola veka nakon smrti Petra Skoka koji je za sobom osta-
vio jedan od najobimnijih re~nika nekog slovenskog jezika, Etimolo-
gijski rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, ostaje da svoje nove dijale-
katske nalaze koristi ne samo za tuma~ewe (i eventualno revidira-
we) porekla svojih re~i, ve} i da ih stavqa u slu`bu formirawa no-
vih slovenskih izoglosa.
Literatura
Vlaji}-Popovi} 2000 — J. Vlaji}-Popovi}: Idioglotija ili aloglotija — jo{
jednom o s.-h. gumati œjesti, `deratiŒ, Ju`noslovenski filolog 56/1–2,
Beograd, 211–226.
Vlaji}-Popovi} 2007— J. Vlaji}-Popovi}: Srp. dijal. katava œvrsta kolibeŒ –
primer etimolo{kog lavirinta, Zbornik Matice srpske za filologiju i
lingvistiku 50/1–2, Novi Sad, 121–130.
Jovi~i} — M. Jovi~i}: Kraji{ki rje~nik, Beograd 2003.
Stani} — M. Stani}: Usko~ki re~nik 1–2, Beograd 1990–1991.
Toporov 1962— V. N. Toporov: O øraslavànskom *kot-, Voørosá slavànskogo àzá-
koznanià 6, Moskva, 172–176.
Toporov 1973 — V. N. Toporov: K semâe anatolièsk. kat(a), dr.-gre~. kata, ÅØi-
mologià 1971, Moskva, 286–297.
]upi}i— D. ]upi}, @. ]upi}: Re~nik govora Zagara~a. Srpski dijalektolo{ki
zbornik 44, Beograd 1997.
80 Slovenska etimologija danas
* * *
Borys 1999 — W. Borys: Czakawskie studia leksykalne, Warszawa.
Szemerenyi 1977 — O. Szemerenyi: Principles of etymological research in the In-
do-European languages, Etymologie. Wege der Forschung, Bd. CCCLXXIII,
Hsgb. von Rudiger Schmitt, Darmstadt, 286–346.
Vlaji}-Popovi} 2008 — J. Vlaji}-Popovi}: Proto-Slavic koty, -ãve œanchorŒ, œcatŒ or
something else? Rocznik Sáawistyczny 58, Krakow (in print).
Jasna Vlaji}-Popovi} (Belgrade)
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S u m m a r y
Revisited in this paper are etymological interpretations of the PSl. verb *kotiti (se) œto
roll, scroll, precipitate, etc.Œ — and its varaints, the intensivum *kat(j)ati and duratives *katati,
*katiti — with a particular stress on their postverbals *kotã and **katã. Arguments offerred for
treating the noun *kotã œa hut, barnŒ as a member of this word family include proposing another
homonym *kotã œa pole, stake; fish trap in the riverŒ to be reconstructed, the singular meanings
of which could have regularly developed into the collective one – that could further have been
transferred to œa hut, barnŒ. At the same time, the already existent isogloss regarding the distri-
bution of the root vocalisms -o- and -a-, which features an (almost complete) absence of the lat-
ter from the Slavic South, is altered by introducing some new Serbian and Bulgarian material
with vocalism -a-. The specific contribution of this paper to Serbian etymology consists in inter-
preting some words hitherto unknown to Slavic etymology (e.g. Serb. dial. kat œa pole, stake;
wedgeŒ, Serb. dial. ka}a œa ball made of ragsŒ, zakatariti œto pound a pole into the groundŒ), as
well as in a reconsideration of some already existent etymological solutions (e.g. Serb. dial. ka-
tar œa warp beamŒ, Serb. dial. zakotariti se œto resound, rumble, reverberateŒ).
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O poreklu argotizma lizgam ’piti’*
Glagol lizgam ’piti’ zabele`en je u tajnom jeziku zidara sa Kosova.
Pretpostavka koja se prvo name}e u vezi sa wegovim poreklom jeste izvo|ewe
od lizati ’lingere, lambere’, {to se potkrepquje slovenskim tvorbenim i se-
manti~kim paralelama. U radu se, me|utim, predla`e i alternativno tuma~e-
we koje ovaj argotizam, zajedno sa dijalektizmom naqizgam se ’napiti se’, do-
vodi u vezu sa dijalekatskim glagolom lizgati (se) ’klizati (se)’ iz jugo-
isto~ne Srbije. Ovu, na prvi pogled, mawe o~iglednu zna~ewsku vezu osvetqa-
va nekoliko glagola sa istog terena koje odlikuje ista ili sli~na semanti~ka
struktura. U zavisnosti od etimolo{kog tuma~ewa dijal. lizgati (se) ’kliza-
ti (se)’ ruske paralele mogu imati vrednost potpunih pandana ili u najmawu
ruku dragocenih semanti~kih usporednica.
K q u ~ n e r e ~ i : zanatlijski argoi, dijalekatska leksika, slovenski je-
zici, etimologija, semantika.
Glagol lizgam u zna~ewu ’piti’ zabele`en je u vi{e izvora lek-
sike bo{ka~kog, tajnog jezika zidara sa [ar-planine na Kosovu: li-
zgati 'piti' (Tanaskovi} 35)1, lizga 3. sg. praes. ’id.’ (Jankovi}; Nik-
{i}/\or|evi}), Ajd, da lizgamo ’Hajde da pijemo’ (Vukanovi} 143), lizga
mi se ’pije mi se’ (Bovan 129). Od wegovih derivata potvr|en je pre-
figirani oblik koji „preslikavaŒ tvorbenu strukturu lekseme koja
se u argou kodira: polizgaj 2. sg. impt. ’popiti’, Naguraj po jednu kaqa-
nu da polizgamo 'Donesi po jednu kafu da popijemo' (Bovan 129, 127) i
nomen agentis: lizga~ m. ’alkoholi~ar’ (Nik{i}/\or|evi}).
* Ovaj tekst je rezultat rada na projektu œEtimolo{ka istra`ivawa srpskog
jezika i izrada Etimolo{kog re~nika srpskog jezikaŒ (148004), koji u celini fi-
nansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
1 S obzirom na osobenosti sistema konjugacije lokalnog govora kao baze ar-
goa — koji je, strukturno gledano, zapravo samo fragmentarni leksi~ki podsistem —
vrlo je verovatno da je oblik infinitiva u ovom izvoru rekonstruisan. O metodolo-
{kim problemima u vezi sa upotrebom infinitivnih formi u upitniku koji je ko-
ri{}en prilikom prikupqawa leksi~ke gra|e bo{ka~kog argoa v. Vu~kovi}
2004:124–125.
U vezi sa poreklom navedenih argoti~kih leksema najpre se mo`e
pretpostaviti da su one povezane sa fonetski bliskim glagolom lizati
’lingere, lambere’ < psl. *lizati (up. ÅSSÀ 15:162–163). Sam taj glagol ve}
ima, kao kolokvijalno, zna~ewe koje se javqa u argou: ’neumereno, mnogo
piti, lokati (alkoholna pi}a)’, up. jo{ liznuti / liznuti ’uzeti (popi-
ti ili pojesti) u maloj koli~ini, srknuti, gucnuti i sl.’, nalizati se
’napiti se, opiti se’ (RSA). Ovo zna~ewe notiraju i pojedini dijale-
katski re~nici: nalizal se ’mnogo se napiti, prepiti’ Pirot (Zlatko-
vi} I), nali`e se ’napiti se, opiti se’: Pak si se nalizal, pijanico edna
Timok (Dini} III), a prisutno je i kod potvrda iz makedonskih i bugar-
skih tajnih jezika, {to — imaju}i u vidu genetske veze i tipolo{ku
sli~nost leksike balkanskoslovenskih tajnih jezika — mo`e govoriti u
prilog gore iznete pretpostavke, up. mak. li`u ’piti’, nalizal se ’na-
pio se, pijan je’ Kriva Palanka (Markov 226, 227), bug. lizvãm, li`ã
’piti’ Mra~enik (Ivanov). U bugarskom argou posvedo~en je i nomen
agentis: liza~ m. 'pijanica' Bracigovo (Argirovã 17), liza~ 'id.' Smol-
sko, Pirdop (Kãn~ev).2 U svakom slu~aju, razvoj zna~ewa ’lizati’ ¢
’piti’ nije karakteristi~an samo za argo budu}i da se sre}e npr. i u bu-
garskom razgovornom jeziku: nali`a se, naliz(u)vam se ’napiti se’ (BER
3:395 s.v. li`a), kao i u drugim slovenskim jezicima, up. npr. jo{: ~e{.
naliznout se ’id.’, rus. nalizaØâsà ’id.’.
Po{to se sa semanti~kog aspekta glagol lizgam ’piti’ bez te-
{ko}a mo`e povezati sa lizati, ostaje pitawe formalne strane ove
veze. Potpune formalne pandane argoti~koj leksemi nalazimo u bu-
garskom i beloruskom. Bug. dijal. oblik lizgam ’lizati’ autori
BER-a izvode od glagola lizvam ’id.’ sa sufiksom -gam3, porede}i ga
sa glozgam (BER 3:397). Blr. glagol lizgacâ ’esci, ledzâ dakranaä~ásà
zubami; lizacâ raz za razam; esci mala, perabiraä~á’, tuma~i se u eti-
molo{kom re~niku beloruskog jezika u okviru odrednice lizacâ ’li-
zati’ kao oblik sa ekspresivnim -g- (ÅSMB 5:308). U pogledu varira-
wa z : zg paru lizati : lizgam nalazimo paralele u pusti, puziti, pu-
zati ’g(a)mizati, klizati, omicati se’: puzgati se ’klizati se’ (Skok
3:83, 84 s.v. pusti), prznul se ’okliznuti se’ Pirot (Zlatkovi} I) : pr-
zgam se œklizati seŒ Lu`nica (]iri}) i vuzati (se) ’sankati koga;
klizati se na ledu, sankati se i dr.’ : vuzgati se ’klizati se, sankati
se’ (RSA). Oblik puzgati se4 Skok 3:84 s.v. pusti obja{wava kao {i-
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2 Argoti~ku gra|u donosi i BER 3:395 s.v. li`a.
3 O sufiksu -gati, zvu~noj varijanti sufiksa -kati, v. Sáawski 1974:50.
4 Up. sln. polzgati se ’kliziti’ (Bezlaj 3:84 s.v. polzeti) i bug. ølãzgam (se) ’kre-
tati (se) ravnomerno po glatkoj povr{ini’ (BER 5:369–370). Na osnovu ove tri ju-
rewe osnove puz- pomo}u -gati smatraju}i da je u pitawu onomatope-
izirawe re~i ukr{tawem sa bquzga, muzga. Sli~no je tuma~ewe koje
Borys 1982:10–11 predla`e za varijantu vuzgati se: on tu vidi rezul-
tat izjedna~avawa prema produktivnim onomatopejskim glagolskim
tipovima na -zg- (npr. *bl’uzgati ’pquskati, prskati’, *s(k)lizgati
’klizati se’). Tako|e treba dopustiti mogu}nost da lizgam predsta-
vqa varijantu deminutivnog glagola liskati (< lizati) nastalu eks-
presivnim ozvu~avawem sekvence -sk-, ~iji je rezultat ~uvawe prepo-
znatqivosti osnove ishodi{nog glagola.5
U zbirci re~i iz Srete~ke `upe, dakle sa istog terena na kome
je potvr|en argotizam lizgam, nailazimo — sem na dodatne potvrde
tog glagola i deverbalne imenice: lizga 3. sg. praes. ’piti’, lizga~
’pijanica’ — i na sazvu~nu imenicu lizga f. ’klizavost’ i pridev li-
zgao6 n. adj. ’klizavo’ (N. Qami}, gra|a ERSJ). Napomiwemo da se u
izvoru ne pravi distinkcija izme|u dijalekatske leksike i potvrda
iz tajnog jezika, ali se za lekseme sa zna~ewem ’klizawa’ mo`e uzeti
da su u pitawu dijalektizmi, budu}i da se ne javqaju drugde u izvo-
rima argoti~ke leksike. Sa druge strane, glagol lizgati (se) u zna~e-
wu ’klizati (se) i sl.’ dobro je posvedo~en u govorima jugoisto~ne
Srbije, up. lizgati (se) impf. ’klizati (se), sankati (se)’ Momina
Klisura, Vrawe (RSA), lizgam ’klizati, sankati’ Vrawe (Simono-
vi}), dolizgati pf. ’do}i preko voqe, nerado’ Crna Gora, zalizgati
se ’zaneti se u klizawe’ Momina Klisura, izlizgati se ’zadovoqiti
se klizaju}i se, tociqaju}i se, naklizati se’ Momina Klisura, Vra-
we, ’izlizati se, ugla~ati se od trewa’ Momina Klisura, nalizgati
se ’zadovoqiti se klizaju}i se, tociqaju}i se, naklizati se’ Momina
Klisura, Vrawe (RSA).7 Postoje tako|e i varijante ovog glagola sa
palatalizovanim inicijalnim glasom8: qizgam se impf. ’klizati se’
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`noslovenske potvrde u BER-u se rekonstrui{e psl. oblik *plãz-g-ati i tretira se
kao pro{irewe psl. glagola **plãz-ati sufiksom -g- (BER l.c.).
5 O tome da u razli~itim slov. jezicima i dijalektima -zg- mo`e proisticati iz
razli~itih spojeva sa sufiksalnim -k- kao {to su -zã-k-, -sã-k-, v. ÅSSÀ 3:17 s.v. *breskã.
6 Sa gubqewem v u poziciji izme|u a i o u govoru Srete~ke `upe, up. Pavlo-
vi} 1939:96.
7 Up. i deverbale lizgav adj. ’klizav’, lizgavica f. ’klizavica’ Momina Kli-
sura, Vrawe (RSA), lizgavica ’klizavica, klizavo mesto’ Vrawe (Simonovi}), zatim
liznuti ’pomeriti, gurnuti, povu}i (nekoga, ne{to)’: Liznu ga ‰teretŠ niz livadu, kude
}e{ ga nosi{! Momina Klisura, liznuti se ’pokliznuti, okliznuti se’ Momina Kli-
sura, Vrawe (RSA), liznem se ’id.’ Vrawe (Zlatanovi}).
8 O palatalizaciji kao sredstvu ekspresivizacije dijalekatskih glagola iz
govora jugoisto~ne Srbije up. Bjeleti} 1994:267 koja kao ilustraciju navodi slede}e
Leskovac (Mitrovi}), Jablanica (@ugi}), ’klizati se (hodawem po
vla`noj i klizavoj zemqi)’ Pirot (@ivkovi}), poqizgam se pf. ’malo,
kratko se klizati’ Jablanica (@ugi}), razqizga se ’kad se otopi sneg
i pome{a s vodom’9 Pirot (@ivkovi}), Kamenica kod Ni{a (Jovano-
vi}), uqizgam ’u~initi klizavim’, ‹ se ’postati klizavo’ Jablanica
(@ugi}).10
Za na{e razmatrawe je zna~ajno da refleksivni oblik inicijal-
no palatalizovane varijante sa prefiksom na- ima zna~ewe iden-
ti~no onom koje se javqa u zidarskom argou sa Kosova: naqizgam se
pf. ’opiti se, napiti se’: Pazi ga, sobajle se naqizgao Leskovac (Mitro-
vi}), Pirot (@ivkovi}). Odgovaraju}u semanti~ku paralelu pru`aju
ve} pomiwani glagoli vuzati se i vuzgati se budu}i da se u ovoj lek-
si~koj porodici, ~ija je osnovna semantika ’klizati se i sl.’, tako|e
sre}e i zna~ewe ’napiti se’. U dijalekatskom re~niku iz ni{ke Ka-
menice, pored neprefigiranog refleksiva vuza se impf. ’klizati se,
sankati se’, posvedo~en je i prefigirani refleksivni oblik navuza
se pf. sa dva zna~ewa — prvo ’nasankati se’ i drugo, kako ga defini{e
zapisiva~, figurativno ’napiti se, opiti se’: Navuzal se rakiju, pa se
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parove leksema przolim se : przoqim se ’pasti na klizavici’, ulopam se : uqopam se
’uprskati se’ i dr. Up. npr. i s-h. lu{titi : qu{titi ’skidati qusku’ i bug. luæé
: läæé ’id.’, kontinuante psl. *lu{~iti (se), pri ~emu se u ÅSSÀ 16:207–209 meko}a l,
u navedenim primerima, tuma~i kao sekundarna; druga~ije Skok 2:340 s.v. ljuska.
9 U pogledu zna~ewa i tvorbe up. pusti, puziti, puzati impf. ’g(a)mizati,
klizati, omicati se’: puzgati se ’klizati se’ (Skok 3:83, 84 s.v. pusti), puzat se ’to-
ciqati se, klizati se’ Kosovo (Elezovi} II), puzat se ’klizati se’ Mr~e (Radi}), ras-
puzati se pf. ’razliti se, natopiti se, razmek{ati se’ (RJA), sln. polzniti ’kliziti’,
razpolzniti se ’rasprsnuti se, raspasti se, rasplinuti se’, razplezniti se ’id.’, ~e{. roz-
pliznouti ’rastopiti se, rasplinuti se, razliti se’ (Bezlaj 3:57 s.v. -plezniti se).
10 Up. jo{ i qizgav adj. ’klizav, sklizak’ Para}in, Timok (RSA), qizgav ’kli-
zav, puzgav’ Leskovac (Mitrovi}), ’klizav usled blata’ Pirot (@ivkovi}), ’klizav’
(o putu)’ Vrawe (Zlatanovi}), Crna Reka (Markovi} I), ’koji je klizav, sklizak usled
raskva{enosti; koji je poledio (o putu, stazi i sl.)’ Jablanica (@ugi}), qizgavo adv.
’qigavo, klizavo, sklisko’ Zaglavak (RSA), ’sluzavo, klizavo’ Orbani}i (Kalsbeek),
qizgaviti / qizgaviti impf. ’~initi qizgavim, klizavim’ Timok, qizgavica f. ’ras-
kva{eno, vla`no, klizavo tlo, put i sl.; klizavica’ Para}in, Pirot, Timok, Kwa`e-
vac (RSA), qizgavica ’lapavica, raskva{en i `idak sneg, ki{a sa snegom; klizavi-
ca’ Timok (Dini} III), ’blatwava i klizava zemqa, klizavica’ Pirot (@ivkovi}),
’klizavo mesto’ Vrawe (Zlatanovi}), ’klizavica, poledica’ Crna Reka (Markovi} I),
’klizavica’ Leskovac (Mitrovi}), ’klizavo mesto, klizavica’ Jablanica (@ugi}),
qizga f. ’klizavo mesto’ Vrawe (Zlatanovi}), qizgo~ m. ’blatwava i klizava zemqa,
klizavica’ Pirot (@ivkovi}), ’klizavica, lapavica’ Pirot (Panajotovi}); tako|e i
qiznem se pf. ’kliznuti se’ Leskovac (Mitrovi}), ’okliznuti se’ Pirot (@ivkovi}),
Jablanica (@ugi}), oqizne se ’id.’ Crna Reka (Markovi} II), izdoqizgati ’namlati-
ti, istu}i koga ~im’ Vrgada (Juri{i}).
leleje (Jovanovi}). U pirotskom govoru zabele`eni su neprefigirani
refleksivni glagoli vuzga se impf. ’klizati se’ (Zlatkovi} I) i re-
fleksiv sa prefiksom na-: navuzga se pf. u zna~ewu ’prepiti’ (id. II),
up. tako|e sa istog terena navuzgal se ’napio se’ Lu`nica i gorwe
Poni{avqe (Pej~i}).
Borys 1982:9 je na osnovu semanti~kog inventara ove porodice
re~i — koje su pored primarnog ’klizati (se)’ posvedo~ene i u zna~e-
wima ’puzati (po zemqi), vu}i se’, ’drmati, micati’, ’raditi ne{to
brzo, ovla{’, ’biti, udarati’ — rekonstruisao ishodi{no seman-
ti~ko jezgro ’vr{iti brze, nagle pokrete prilikom okliznu}a ili
spoticawa’. U prilog tome da se zna~ewe ’napiti se’, iako nije nave-
deno,11 mo`e logi~no uvrstiti u ovaj inventar govore slede}i glago-
li sa semantikom ’pomerati (se) brzim, energi~nim pokretima’ i
’piti’: drmnuti ’popiti’12 (Vlaji}-Popovi} 2002:145), natreskati
se ’napiti se’13, trgnuti 'naglo popiti, ispiti'14 (RMS).15
Pada u o~i da se kod parova glagola: qizgam se : naqizgam se, vu-
za se : navuza se, vuzga se : navuzga se zna~ewe ’napiti se, opiti se’ ve-
zuje za povratni oblik sa prefiksom na- pri ~emu objekatska dopuna
mo`e, ali ne mora biti eksplicirana.16 Da se vratimo argoti~kom
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11 Izvori u kojima je ono potvr|eno objavqeni su nakon rada u kome je V. Bo-
ri{ pisao o poreklu glagola huzati, fuzati, vuzati (Borys 1982:7–11).
12 Up. drmnuti (se) ’sna`nim i brzim pokretom pomeriti’, ’sna`no i brzo
mrdnuti (nekim delom tela)’, ’udariti, tresnuti’, ’trgnuti se’, up. i drmati se ’bi-
ti nesiguran, biti u opasnosti, pred padom’ (RSA).
13 Up. tresti (se) / tresti (se) ’energi~nim pokretima pomerati (se) ta-
mo-amo, drmati (se)’, tresnuti (se) ’naglo, jako (se) udariti’, ’pasti, bupiti s tre-
skom’, ’zatresti (se), zadrmati (se)’ (RMS).
14 Up. trgnuti ’naglo, brzim pokretom izvu}i, povu}i’, ’iznenada krenuti,
drmnuti’ (RMS). U bo{ka~kom argou: trzam ’pijem’ natrzan ’pijan’ Srete~ka `upa
(gra|a ERSJ), trzam impf. fig. mo`da i bo{k. ’piti’: Trza bela~u ka vodu ‰Pije rakiju
kao voduŠ, trgnem pf. ’popiti’, trza~, -a~a m. ’pijanac’ Prizren (^emeriki}), tr-
zat, -am impf. ’natezati, piti’ Kosovo (Elezovi} II). Nije potpuno jasno da li Elezo-
vi} zna~ewe ’piti’ svrstava u bo{ka~ki argo ili ne.
15 Glagol puzati se ’klizati se’ u prefigiranim oblicima razvija zna~ewe
’najesti se, pojesti’, blisko semantizmu ’napiti se’, {to dodatno potkrepquje pret-
postavku o povezanosti zna~ewa ’klizati se’ i ’napiti se’, up. puzat se impf. ’tociqa-
ti se, klizati se’ Kosovo (Elezovi} II), napuzat se (im)pf. ’natociqati se dovoqno’,
fig. ’najesti se, nakrkati se’: Vala sam se napuzao onoga ka~amaka, te mi je do{lo dori dovde
ibid. (id. I), spuzat pf. ’klizati’, fig. ’progutati, pojesti’: Spuzao onaj leb, te ono de {to
de {to, {to je bilo ostalo od sino}, ‹ se ’okliznuti se’ ibid. (id. II).
16 U taj model sasvim se uklapaju tvorbeno, a delom i semanti~ki, i glagoli
puzat se : napuzat se s tim {to se tu kod ovog drugog oblika realizuje zna~ewe ’na-
jesti se’ (v. prethodnu napomenu).
glagolu lizgam ’pijem’. Ukoliko je taj argotizam u vezi sa dijalekat-
skim lizgati (se) ’klizati (se)’, to bi zna~ilo da on odstupa od tvor-
beno-semanti~kog modela ustanovqenog za gorenavedene glagole. U
argou se zna~ewe ’piti’, koje se javqa kao osnovno (i jedino), reali-
zuje u osnovnom obliku glagola, a ne u refleksivnoj formi sa pre-
fiksom na- koja ~ak nije ni posvedo~ena. Treba, me|utim, imati u vi-
du da leksika tajnih jezika nije prikupqana sistematski i da weni
prinosnici ~esto nisu leksikografi. Stoga ne mora nu`no zna~iti
da oblik koji nije zabele`en nije ni postojao odnosno da ne postoji.
U tom smislu mo`da se mo`e pretpostaviti da je u tajnom jeziku do-
{lo do uop{tavawa semanti~ke realizacije prvobitno vezane za
istina zasad neposvedo~eni oblik sa prefiksom na-, utoliko pre
{to zna~ewe ’klizati’ nije potvr|eno kao argoti~ko.
Kao argument u prilog mogu}e veze izme|u dijal. lizgati (se)
’klizati (se) i sl.’ i argotizma lizgam ’piti’ od izvesnog zna~aja mo-
`e biti i arealna distribucija ovih re~i i glagola koji su ovde bi-
li navedeni kao wihove semanti~ke paralele. Sve te lekseme zabele-
`ene su na kompaktnom podru~ju koje obuhvata jugoisto~nu Srbiju sa
Kosovom.
Mo`e li se, me|utim, na}i potpora iznetoj pretpostavci i van
doma}ih okvira, na {irem, slovenskom planu? Ruska dijalekatska
leksika sadr`i potvrde koje bi mogle potkrepiti izneta zapa`awa
makar u pogledu semantike razmatranih leksema. SRNG 17:219, pored
glagola lázgaØâ ’katatâsà na lâdu’, lázgaØâ ’sna{ivatâ sapogi, ka-
taàsâ po lâdu’ pskovska i tverska oblast, donosi i neakcentovani ob-
lik lázgaØâ u zna~ewu 'pitâ mnogo (obá~no spiritnogo), hlestatâ'
olowecka oblast. Kod Daqa nalazimo dijal. lázgaØâ ’skolâzitâ po
lâdu, katatâsà na konâkah, na kolodke ili prosto na nogah’ pskovska
i tverska oblast (Dalâ 2:276). Na istom podru~ju posvedo~en je i pre-
figirani glagol slázgaØâ (~to) ’(lizaØâ) slizatâ, slakomitâ,
sãestâ’, ’o obuvi (lázgaØâ, {arkatâ, skolâzitâ), istaskatâ’ (Dalâ
4:227 s.v. sláziØâ), koji se u pogledu prvog zna~ewa, obrazovawa i
rekcije mo`e uporediti sa pomenutim s.-h. dijal. spuzat ’progutati,
pojesti’. Kako vidimo, rusko lázgaØâ ’pitâ mnogo (obá~no spirit-
nogo), hlestatâ’ tako|e je simpleks, poput argoti~kog lizgam ’piti’,
u vezi sa kojim smo pretpostavili da je za argoti~ke potrebe do{lo
do uop{tavawa ina~e sekundarne semantike. U slu~aju ruskih prime-
ra obja{wewe mo`da le`i u razli~itoj arealnoj distribuciji potvr-
da sa zna~ewima ’klizati se’ i ’piti’ iz SRNG-a. Sa druge strane, po-
tvrde koje donosi Daq poti~u sa istog terena, a semanti~ko varira-
we ’klizati se’ i ’progutati, pojesti’ korelira sa tvorbenim.
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Za pojavu zna~ewa ’piti, napiti se’17 mo`e biti relavantan se-
manti~ki pomak ’klizati se’ ¢ ’izlizati se, derati, habati usled
klizawa’, koji je potvr|en, sem u ruskom materijalu, i kod glagola iz-
lizgati se ’naklizati se’, ’izlizati se, ugla~ati se od trewa’: Izli-
zgale se sanke, pa letiv! (RSA). Semanti~ke paralele za vezu tog sekun-
darnog zna~ewa i zna~ewa koje je predmet ovog rada pru`aju glagoli
derati ’neumereno jesti, piti’ (Vlaji}-Popovi} 2002:144) i qu-
{titi ’guliti’, ’derati, habati’, ekspresivno ’piti (alkoholna pi-
}a)’18 (RSA).
Na osnovu navedenih ruskih glagola (bez onog u zna~ewu ’piti’)
i s.-h. dijal. lizgati (se), zatim mak., bug., i blr. potvrda u ÅSSÀ
17:58–59 se rekonstrui{e glagol *lyzgati (se) — {to su ve} ranije,
polaze}i od dela tog materijala, u~inili Kurkina 1974:70–71 i BER
3:396–397 s.v. lizgav — i upu}uje se na apofonske varijante *lãzgati
se, *luzgati se (up. i ÅSSÀ 16:255–256 s.v. *lãzgati se). Semanti~ki
inventar psl. glagola *luzgati se, *luzgnoti se obuhvata sva ovde pome-
nuta zna~ewa: ’klizati (se)’, ’qu{titi’, ’udarati’, ’jesti’, ’piti’
(ÅSSÀ 16:214–216), pru`aju}i tako dragocene paralele koje omogu-
}avaju da se osvetle odnosi izme|u tih zna~ewa i u materijalu koji se
ovde razmatra. Te su paralele, kada je u pitawu doma}a gra|a, u najma-
wu ruku semanti~ke. Ova ograda postavqa se stoga {to se bugarske i
makedonske potvrde glagola sa osnovom lizg-, budu}i da sadr`e vokal
koji u jsl. jezicima jednako reflektuje dva psl. vokala: *y i *i, u eti-
molo{koj literaturi ubrajaju tako|e i me|u kontinuante psl. *sli-
zgati sa s-mobile.19
U ovom radu ponu|ena su dva mogu}a tuma~ewa porekla argo-
ti~kog glagola lizgam ’piti’. Premda je veza ove re~i sa dijal. lizga-
ti (se) ’klizati (se)’ na prvi pogled problemati~na sa semanti~kog
stanovi{ta, mogu joj se na}i paralele kako u doma}oj gra|i tako i na
{irem slovenskom planu. Stoga nam se ~ini da su u pitawu dve jed-
nako verovatne pretpostavke i da za sada nemamo dovoqno argumenata
da nekoj od wih damo kona~nu prednost.
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17 Semanti~ki dijapazon ruskih potvrda upotpuwava rus. dijal. láznuØâ
’udaritâ’ iz pskovske i tverske oblasti (ÅSSÀ 17:59 s.v. lyznoti (se)), a iz tog zna~e-
wa se ina~e regularno razvija zna~ewe ’popiti’, up. za paralele npr. ÅSSÀ 15:207
s.v. l’uxati.
18 Za ovo zna~ewe me|u ruskim kontinuantama psl. lu{~iti (se) v. ÅSSÀ
16:208–209.
19 Up. Sáawski 4:250–251 s.v. liga} sie; BER 6:877 s.vv. slizvam se, slizgam se,
gde se u vezi sa bug. slizgam se i slãzgam (se) ukazuje na mogu}nost da je do{lo do
ukr{tawa i me{awa korenova; Bezlaj 2:146 s.v. lizgati se.
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Marija Vu~kovi} (Belgrade)
On the origin of the argot word lizgam ‘to drink’
S u m m a r y
The verb lizgam ‘to drink’ is attested in the itinerant masons’ secret language of the [ar
Mountain area in Kosovo-Metohija. At the first glance it appears to be a derivative of the verb
lizati ‘to lick’. Such a hypothesis could be supported by both morphological and semantic
parallels found in Serbo-Croatian and other Slavic languages. Nevertheless, in the second part of
the paper an alternative explanation is proposed, associating the argot word lizgam with the
dialectal verb lizgati (se) ‘to skate, to slide’ from Southeastern Serbia. In that very region there
are other verbs characterised by the same or a very similar semantic structure, which shed more
light on the rather unusual semantic relation between these two words. Whether Russian word
lyzgat’ ‘to skate; to drink a lot (usually alcohol)’ can be considered an equivalent of lizgati (se)
‘to skate, to slide; to drink’ or not depends on etymological affiliation of the latter. According to
some authors, it originates in PSl *lyzgati (se), whereas other see in it a continuant of PSl
*slizgati with s-mobile. In any event, Russian verb provides a semantic parallel.
marija.vuckovic@sanu.ac.yu
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Etymology and historical syntax*
This paper discusses the importance of linking etymology and historical
syntax, giving the examples of the Indo-European dative sg. and of the Proto-Sla-
vic particle *da. Etymology makes a deductive method in historical syntax possi-
ble: the deduction of contextual meanings from prototypical ones. On the other
hand, the findings of historical syntax must be taken into consideration in etymo-
logical research.The interdisciplinary approach in historical linguistics also reve-
als some general principles in the development of language structures and con-
cepts. In this case, the growth principle, according to which more complex con-
cepts are based on simpler ones: temporality, modality, goal etc. are based on the
concept of physical motion.
K e y w o r d s: historical syntax, etymology, Proto-Indo-European, Proto-Sla-
vic, prototype, the growth principle.
1. Introduction. The goal of this paper is to discuss the importance
of an interdisciplinary approach in the research of the development and
function of syntactic structures, in this case the need for cooperation bet-
ween etymology and historical syntax, and to emphasize the need for a
contextual approach in solving certain etymological problems. It is based
on (at least) two theoretical assumptions:
a) In historical syntax there is no substantial division between synchr-
onic and diachronic studies. Each synchronic system is a result of a long hi-
storical development and understanding such systems is not possible witho-
ut insight into the processes that shaped them (Heine 1997: 4; Grkovi}-Mej-
d`or 2006: 73). In studying various synchronic systems in a diachronic per-
spective, including the contemporary ones, historical syntax not only an-
swers the question of why and how syntactic changes occurred, but also
contributes to a better understanding of existing language systems.1 This ap-
* This paper resulted from research on the project œThe history of Serbian lan-
guageŒ financed by the Ministry of Science of the Republic of Serbia.
1 In the research of contemporary language systems this fact is, unfortunately, of-
ten neglected. But we should bear in mind that some fifty years ago M. Ivi} published a
proach, which enables us to research language development over a long pe-
riod of time, also provides valuable data for general linguistics.2
b) The central role in language is played by semantics, and language
categories are based on prototypical meanings or are connected by them.
This idea is, of course, not new in linguistics. For example, in 1935 L.
Hjelmslev wrote that grammar is a theory of basic meanings: “La gram-
maire est la theorie des significations fondamentales ou des valeurs et des
systemes constitues par elles”, and further: “A une seule unite du systeme
doit correspondre une seule valeure” (Hjelmslev 1972: 84–85). At the sa-
me time, in his study about general case meanings R. Jakobson emphasi-
zes the following: “Semantics, the very core of linguistics and of any sign
theory in general…” (Jakobson 1984: 60). Founded on Jakobsonian tradi-
tion, cognitive linguistics today, in relating linguistic and conceptual cate-
gories, attributes crucial significance to prototypes and to deep conceptual
language structure (Langacker 1967: 89).3
In defining prototypical meanings the method of induction is used,
which is, of course, the only possible one on a synchronic level. Starting
with variant meanings it postulates the invariant meaning of a morp-
hosyntactic unit or a syntactic structure. But it seems that there is another
way: a method of deduction of variant meanings from a prototypical one.
Here the central role is played by etymology. If we want to understand the
development of syntactic means and their function it is essential to reveal
their semantic and cognitive motivation; the job of deciphering it lies in
the realm of etymology. That is why historical syntax, if it aims to go be-
yond a simple description of the various synchronic stages of a language
or a group of languages, must, among other things, rely on etymology.
2. The semantics of grammaticalized forms and syntactic struc-
tures. The value of the cooperation of these two disciplines can probably
be shown best, although not solely, through examples of grammaticalizati-
on, by which a lexical form turns into a grammatical one or an already
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study about the instrumental case in Serbian (Ivi} 2005), in which a diachronic-synchronic
approach was applied.
2 The domination of “synchrony”" (by which usually the contemporary language
systems are meant) in the twentieth century led to the attitude that the disciplines of histor-
ical linguistics, among them both etymology and historical syntax, are areas of no great va-
lue for general linguistics. Disregarding the achievements of the Neogrammarians and the-
ir leading theoretician H. Paul (Paul 1960), the general linguistics of the last and this cen-
tury has been relying mostly on data from existing language systems.
3 It should be noted that in recent times historical linguistics, including etymology,
has been giving more importance to semantics. Cf. the article Vlaji}-Popovi} 1998, in
which priority in an etymological analysis is given to semantics.
grammaticalized form becomes more grammaticalized.4 Such examples il-
lustrate that the former lexical meaning is responsible for the prototypical
semantics of a grammaticalized form, and this prototypical semantics gov-
erns its syntactic behavior. This applies both to the independent grammati-
calized elements and to the more complex structures they became a part of.
2.1. Formants and endings. This type of grammaticalization en-
compasses several phases: a) a free combination of lexical forms in disco-
urse develops into a syntactic construction, b) the syntactic construction
turns into a single word by the process of univerbation, c) one of the for-
merly independent lexemes acquires a grammatical function and develops
into an agglunative affix, d) the agglunative affix becomes a formant or an
ending.
The analysis of Proto-Indo-European morphological categories and
those of Indo-European languages gives the basis for the hypothesis that
this was exactly the way they were created. Thus, the morphological struc-
ture indicates the former syntactic pattern, being a valuable source for syn-
tactic reconstruction.5 There are many such examples. For instance, Pro-
to-Indo-European temporal adverbs, used to denote time in the older as-
pectual system, were grammaticalized into formants or endings as the new
system of tenses arose: the augment is originally probably an adverb mea-
ning “then, at that time” (Beeks 1995: 226), the meaning “hic et nunc” is
reconstructed for the –i in the so-called primary endings (Martine 1987:
229) etc. It is obvious that the former lexical semantics of the grammatica-
lized formant / ending is responsible for the grammatical status of those
new categories (the preterit and present tense, respectively). Other Pro-
to-Indo-European adverbs could also be grammaticalized into derivational
or syntactic means: in Proto-Slavic Indo-European *som “together” devel-
oped into the preposition and/or prefix *sã(n)-, *so-, while in Hittite it be-
came a particle (–{an) with a clear syntactic (terminative) function (Iva-
nov 1974: 111). In this respect, the situation in Homeric Greek is indicati-
ve. In this language there is a large number of “particles”, indeclinable
words with an originally autonomous meaning which functioned both as
preverbs and prepositions (Chantraine 1953: 82).
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4 The term "grammaticalization" was introduced by A. Meillet in 1912, in an artic-
le which was the foundation of the grammaticalization theory (Meillet 1948). Cf. also so-
me more recent studies in this domain: Lehmann 1995 and Heine/Kuteva 2002.
5 W. Schmalstieg wrote that the statement “one man’s morphology is an earlier
man’s syntax” has been valid since the times of Franz Bopp (Schmalstieg 1980: 46–47).
Among recent papers cf. Ivanov 1998, where Germanic syntactic structures are being ana-
lyzed on the basis of Gothic morphological patterns.
A good illustration of a possible grammaticalization is the Indo-Eu-
ropean formant *-dh-. In an excellent analysis of this formant, E. Benveni-
ste (Benveniste 1984: 188–210), giving the examples of Latin verbs of the
type audio, Greek passive aorist in –qhn, the endings of the medio-passive
(1st and 2nd plural), different nominal formations etc., showed that in all
these forms the formant had the precise and constant semantics “l’expres-
sion de l’etat (generalement de l’etat accompli)”. Departing from Benveni-
ste's conclusions, another representative of the French school, J. Haudry,
concluded that this *-dh- was originally probably the root *dhe- “to put”,
whence the meaning “to do, accomplish, finish” (Haudry 1997).6 The sa-
me viewpoint is presented in Vlaji}-Popovi} 2000, where the author ana-
lyzes Slavic compounds with IE *-dh- < *dhe- as the second element. This
hypothesis could explain the invariant, prototypical semantics of the gram-
maticalized form *-dh-: “state as a result”. This formant was used to crea-
te different categories in genetically related languages, or even in the same
language, both verbal and nominal, but it always had one, prototypical
meaning, which originated from its former lexical semantics.
Taking the example of the Indo-European and Slavic dative sg., I will
argue that the invariant or prototypical semantics of an affix causes the syn-
tactic behavior of a morphosyntactic category of which it is a part. In doing
so, I assume that the Indo-European nominal endings were originally forms
with a specific lexical meaning. This view is not new,7 but it should be ad-
ded that it is typologically in accordance with the postulated active type of
early Proto-Indo-European (Gamkrelidze/Ivanov I 267–319). Active langu-
ages have poorly developed nominal morphology and generally do not ha-
ve morphological cases (Klimov 1972: 10). The case system, as known
from the oldest recorded Indo-European languages, emerged in Proto-In-
do-European in the course of its typological change into a nominative / ac-
cusative type. This was, of course, a long-lasting process. The differences
between case endings in separate languages, especially the plural ones, po-
int to the possibility that some case forms were created only after the dis-
integration of the proto-language. If the case system was created in this
way and each case has a basic function, then the hypothesis that the end-
ings, carrying the core meaning of a case, were created in the process of
the univerbation and grammaticalization of lexical forms seems viable. In
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6 The change *dhe- > *dh- can be easily explained as a phonetic erosion, which
usually happens in the process of grammaticalization.
7 Cf. Lehmann 1958, in which a detailed survey of different approaches in explain-
ing the rise of Proto-Indo-European declensions is given. The author states that, in Proto-In-
do-European, affixes with specific lexical meaning were added to nouns, and later became
case endings. However, he does not discuss the possible etymologies of those affixes.
this sequence of events, flexion was preceded by agglutination.8 Not only
that this view is in accordance with the theory of grammaticalization, it is
also typologically acceptable: many agglutinative languages are of OV
type (Lehmann 1973: 47), and this is exactly the type which was recon-
structed for the Proto-Indo-European. The development of flexion is a part
of an OV > VO change (Lehmann 1996: 156), and that is the general drift
in Indo-European languages.
The reconstructed affix of Indo-European dative sg. *-ei could be
etymologically related to IE *ei- “to go” (Haudry 1997). In the process of
grammaticalization the syntactic construction of a nominal stem and the
root *-ei gave birth to the dative sg, with the prototypical meaning: the no-
tion toward which the action or the state expressed by the governing verb
is directed. We should also notice that the internal word order in dative sg.
(NP + V) is also OV.
If the IE *ei- “expressed the action of going per se” (Buck 693) and
belonged to the class of active verbs (Gamkrelidze/Ivanov I 295), it is cle-
ar why it came to be a part of a construction denoting directionality: the
action per se does not involve reaching a definite goal, it rather implicates
directionality, resulting from the active role of its agent. The hypothesis
that the ending of the dative sg. originates from the IE *ei- is substantiated
by the fact that the grammaticalization of verbs with similar meaning (“ar-
rive at”, “reach”)9 into allative markers is documented in genetically di-
verse languages, and also by the fact that the allative is one of the concep-
tual sources of dative (Heine/Kuteva 2002: 37–38, 45–46, 160–161). Dif-
ferent meanings of the dative case in Indo-European languages represent
the variants of its prototypical semantics, created contextually, in the in-
teraction of the semantics of the governing verb and the basic semantics of
the dative. Thus, the more complex concepts of goal, purpose, etc.10 were
created metaphorically from the fundamental concept of physical directio-
nality. Let us look at the following Old Church Slavonic examples. If the
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8 In an agglutinative language, affixes are monofunctional (as IE *-dh-), while in
a flective one they are polyfunctional. In this respect the Tocharian situation is illustrative:
under foreign language influence, agglutinative monofunctional affixes were developed
(Krauze 1959: 73–81).
9 Indo-European *ei- means "go" (imperfective), but its directionality could be
explained by the fact that it belonged to the class of active verbs.
10 This is often not transparent in syntactic descriptions of those languages, where
a case is usually divided into a series of subcategories. Nevertheless, the idea of invariant
case meaning was expressed even in the Neogrammarian period. Thus, at the end of the ni-
netieth century W. D. Whitney wrote: “…but the general value of the dative as the toward-
or for- case is almost everywhere distinctly to be traced.” (Whitney 2004: 95).
governing verb is a verb of motion, the dative denotes a notion toward
which an action is physically directed: se crßâ tvoi grêdetã tebï Mt
21/5.11 If it belongs to the category of verba dicendi, directionality is ver-
bal: petrã na~êtã prïtiti emou Mr 8/32. With different semantic clas-
ses of verbs, this directionality is transferred onto an even more abstract
level, thus giving dative a benefactive meaning, for example: zakla emou
telecã Lk 15/30 etc.12 A lot has been written about this invariant meaning
of the Indo-European and Slavic dative.13 The etymological approach sug-
gested here offers the method of deduction: it departs from the basic con-
cept revealed in the original semantics of a grammaticalized ending. In the
case of the dative, it starts from the concrete concept of physical directio-
nality and follows its metaphorical changes with different verb classes.
This proves, I believe, that the synchronic and diachronic data can not be
artificially separated. The analysis on a synchronic level reveals the syste-
mic semantics of the dative, while diachronic studies not only prove it but
explain the motivation behind it.
The same affix *-ei (unaccented) was grammaticalized as the locati-
ve sg. ending *-i.14 The dative and locative sg. are most probably one case
in origin. Since the locative case, also denoting a notion toward which an
action is directed, primarily referred to inactive participants in an event, it
was automatically interpreted as a place and then, by tranferring this mea-
ning to a temporal level, as a place in time (temporal meaning). This is
why the function of the locative was first restricted to spatial and temporal
meanings.15 Historically speaking, the concept “a place toward which an
action is directed” gave birth to the concept “a place in which an action is
taking place”, in other words, the locative of goal developed into the loca-
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11 Old Church Slavonic examples are given according to the Codex Marianus
1960.
12 The adnominal functions of the dative are left aside here. They were probably
developed later, by reanalysis of Indo-European dative constructions. Cf. Grkovi}-Mejd`or
2005.
13 For the purpose of this paper it is enough to refer to Jakobson's aforementioned
study, on whose theoretical assumptions a series of subsequent studies were based.
14 The idea about the common origin of dative and locative sg. was brought up by
K. Brugmann, who proposed an –ai as its source (Brugmann 1911: 122). According to Stu-
rtevant 1931: 18, and later Gamkrelidze/Ivanov I 287, Beekes 1995: 173, the two cases de-
veloped from a form ending in –ei. The genetic relation between the two cases was also
pointed out by J. Kuryáowicz, but he thinks that the dative was developed from the locati-
ve, when it was used with nouns denoting persons (Kuryáowicz 1964: 190–191).
15 This is emphasized because in the history of Indo-European languages the loca-
tive could spread its functions, like in Sanskrit, as shown by Whitney (Whitney 2004:
101).
tive of place. Depending on verb semantics, the locative retained both me-
anings for a long time. Still in Old Church Slavonic *vã + locative could
appear with motion verbs or verbs denoting an action which includes mo-
tion, alongside the accusative.16 This archaic construction, seemingly qui-
te unusual, at least from the point of view of its function in Slavic langua-
ges today, has not yet been explained satisfactorily. But if the reconstructi-
on shows that the locative was a goal case, it is explainable. The conceptu-
al closeness of the locative and dative cases is further substantiated by Hit-
tite, in which both the dative and the dative-locative frequently appear
with the aforementioned terminative particle -{an (Ivanov 1974: 111), and
also by Sanskrit, where the locative is also used as a goal case from the
earliest period (Whitney 2004: 102–103).
The same prototypical semantics is retained by the nominal forms
which became part of the verbal system: Indo-European infinitives, dative
or locative in origin, such as the Slavic infinitive. As a complement it is
marked by referring primarily to a subjunctive action. The cognitive sour-
ce for this is obvious: the concept of physical directionality, when trans-
ferred into the temporal domain, became the concept of future, which is by
its nature a non-indicative, subjunctive category. It should also be added
that if the Proto-Slavic locative was still a goal case, the argument that the
semantics of the infinitive could only be driven from the dative, and not
the locative, cannot be accepted.17 This argument would stand only if we
took the meaning of the locative in contemporary Slavic languages into
consideration, disregarding its Indo-European sources and its early Pro-
to-Slavic semantics.
2. 2. Conjunctions. Conjunctions are another example which testifi-
es to the importance of an interdisciplinary approach in historical linguis-
tics, namely the joint work of etymology and historical syntax.
The development of Indo-European syntactic structures shows that
conjunctions are of late origin. The most ancient texts are characterized by
the simple juxtaposition of sentences and clauses, from which first para-
tactic and then hypotactic constructions slowly arose. Proto-Indo-Europe-
an was, typologically speaking, a nominal language, in which the nominal
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16 On the basis of predominantly Old Church Slavonic data, R. Aitzetmuller recon-
structed the Proto-Slavic goal locative, giving an explanation which differs from the one
given in this paper (Aitzetmuller 1981).
17 This hypothesis was laid out by A. Meillet (Meillet 1934: 242). More about the
origin of the Proto-Slavic infinitive, together with a discussion whether it is of dative or lo-
cative origin see in Bo{kovi} 2000: 199–202. The same problem exists with the old (first)
infinitive in Lithuanian (Zinkevi~ius 1998: 165).
forms (participles, gerunds, verbal nouns etc.), being highly autonomous
elements of speech, were used to express hypotactic relations in the deep
structure. Its development into a verbal language type meant changes in
the sentence structure: the juxtaposition retreated, while the sentence cen-
tralized around the predicate was created. At the same time, conjunctions
were introduced to make the syntactic-semantic relations between clauses
more precise and explicit.
In this process, different lexical items (particles and different case
forms) were introduced between two clauses in order to denote a general
relation between the two predications (coordination or subordination),
while a specific type of subordination was induced from the meaning of
the clauses themselves. In time these particles became grammaticalized
forms (i.e. conjunctions) and this process permeated the long history of In-
do-European languages. The problem of their etymology in Slavic langua-
ges is well-known, especially of the paratactic ones, if we bear in mind
their early grammaticalization, which makes them etymologically not
transparent. Some conjunctions are interpreted as interjective particles, as
is the Proto-Slavic *bo (Meillet 1934: 483), while the others, like *a, have
quite different etymologies (ESJS 1: 45). Most of them are probably of
pronominal origin, as etymology tells us. For example, *i (< *ei) is recon-
structed as the locative sg. of the demonstative *e- (ESSJa 8: 167), and
*je`e, *jegda, *jeliko etc. come from the anaphoric pronoun. The develop-
ment of their syntactic functions shows that their grammaticalization was
a longlasting process, which was not over in late Proto-Slavic,18 but conti-
nued in the history of Slavic languages.
I will take the example of the Proto-Slavic particle *da in order to il-
lustrate not only how its original lexical semantics determined its syntactic
functions, but also how the analysis of the syntactic functions of a gram-
maticalized form in a diachronic perspective contributes to its etymologi-
cal analysis. Most etymologies today explain *da as a former demonstrati-
ve *do/to, but the form itself is differently interpreted. P. Skok, obviously
influenced by its functions in contemporary Slavic languages, writes that
its primordial meaning was “hither, over here”, and compares it with Ger-
man dass, a demonstrative which “resumes in a main sentence the mean-
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18 For example, bo, originally an interjective particle used to express emotions, af-
firmation, or insisting upon something, was not yet grammaticalized in Old Church Slavo-
nic and was still used both as an emphatic particle and as a conjunction, even in cases of
coordination (Slovar’ 1994: 94–95). Similarly, in Old Church Slavonic the conjunction i
has the general function of adjoining predications and the semantic relation between those
predications (coordinative, temporal, causal, consecutive etc.) is derived from the seman-
tics of those predications themselves, not from the conjunction (Slovar’ 1994: 242–245).
ing of a dependent one” (Skok 1: 370). In ESSJa (4: 180) it says only that
its vowel length is to be sought in peculiarities in the usage of the demon-
strative stem. In ESSJ (2: 149) *da is interpreted as an interjective particle
of a demonstrative origin, and a similar statement is found in ESJS (2:
121). In the Polish dictionary of Proto-Slavic (SP 2: 323–326), which of-
fers a wealth of data from both contemporary and historical languages and
gives a wide range of the functions of da in Slavic languages, we read that
it is the continuant if the Indo-European *do “do tego, tu”, with the obser-
vation that it could be an instrumental or an ablative by origin.
The search for the etymology of *da must take into account the con-
text of the development and the spread of its syntactic functions. The anal-
ysis of the Common Slavic and especially Old Serbian situation, which is
in this respect very valuable, reveals that *da was primarily an optative
particle which then acquired an adjunctive function. Only later, by syntac-
tic reanalysis, and only in a number of Slavic languages and dialects, did it
develop into a conjunction introducing objective clauses, at first only the
subjunctive ones (Grkovi}-Mejd`or 2004a). Thus, its origin must be so-
ught in a form by which its prototypical semantics could be explained, the
prototype which is at base of all the variant meanings and functions and is
common to them all. This is the ablative: *dod > *da. Its function is to po-
int to a departing point: “from that”, but it implicates the notion of the spa-
ce beyond a departing point. By metaphor the spatial meaning could be
transferred into the temporal one (“from then onwards”), so *da could also
be used to introduce a subsequent action. That led to its adjunctive functi-
on, which could be compared or equated with the function of the conjunc-
tion i “and”. On the other hand, the conceptual relation between posterio-
rity and modality (Lyons 1968: 310) made the development of an optative
and emphatic *da possible. The chronology shows that cognitively more
complex categories were developed from cognitively simpler ones (spatial
relations > temporal relations > modality). Concomitantly, new syntactic
structures came to life.
3. Syntactic change and conceptual domains. The examples of the
grammaticalization of *ei- in the dative and locative sg. and the demon-
strative pronoun into the particle *da have not been randomly chosen.
Their etymology reveals that there is a close cognitive relation between
them, based on the concept of motion. In the first case it is a motion to-
ward something (directionality), and in the second a motion away from so-
mething. Their common feature, nevertheless, is to express posteriority in
relation to a moment of speech. That is exactly why the infinitive (the pet-
rified dative or locative sg.) as a complement could be replaced by da +
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present tense in several Slavic languages. It also explains why da + pres-
ent could acquire an imperative function.19
These and other syntactic changes can be explained only in the light
of the original semantics of grammaticalized elements. Needless to say,
the causes of syntactic changes are numerous and interwoven but they ha-
ve to be left aside here. For the purpose of this paper, which is to emphasi-
ze the importance of an interdisciplinary approach, namely the cooperati-
on between etymology and historical syntax, the following is important:
the answer to the question of why, in a process of syntactic change, certain
forms or syntactic constructions are replaced by others cannot be given
without an etymological analysis. It tells us that a new form or constructi-
on must be from the same conceptual domain as the old one. In other
words, the change in the surface structure can be understood only in the
light of prototypes: the two language means have the same or similar con-
ceptual source, since they express the same semantics in the deep structure
of a language.
4. Conclusion. Having all that has been said here in mind, the follo-
wing conclusions can be drawn:
a) In defining the prototypical semantics of syntactic categories and
constructions, an important role is played by etymology. In historical syn-
tax and semantics it enables the deduction of contextually conditioned me-
anings from a prototypical one. Likewise, vice-versa, etymology should
not neglect the syntactic aspect in its research, the contexts in which the
elements whose origin it is trying to define are used in, most of all their
syntactic function in a diachronic perspective. Language is a system who-
se different levels are intrinsically connected, thus the methodology of re-
search must be adequate to the subject of research. If the future of linguis-
tics is in “the reintegration of language science — by gradually removing
disciplinary divisions” (Radovanovi} 2003: 280), it must be applied to the
diachronic research of the phenomenon of language as well, whether this
research is primarily etymologically oriented (Loma 1995: 54), syntacti-
cally oriented (Grkovi}-Mejd`or 2004b: 119–120), or whether it studies
some other aspect of language.
2) The cooperation between etymology and historical syntax also re-
veals some general principles of linguistic change. One of them, which
plays an important role both in the development of syntactic structures and
semantic categories, is the growth principle: cognitively simple structures
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19 The imperative belongs to the same conceptual domain (posteriority > modal-
ity). This explains why the Indo-European optative became the imperative in Proto-Slavic.
and categories historically precede complex ones and physical experience
is the basis for metaphorical semantic changes (Grkovi}-Mejd`or 2004b:
135, Grkovi}-Mejd`or 2006). The cases of the dative / locative sg. and the
Proto-Slavic particle *da analyzed here indicate that more complex con-
cepts (time, modality, goal, purpose etc.) are established on the concept of
motion. From a theoretical point of view it is worthwhile to emphasize that
in genetically diverse languages motion is one of the conceptual sources
for other grammatical markers as well, the ones for tense and aspect, for
example (Heine 1993: 31). Cognitive linguistics based on the study of
contemporary language systems has reached exactly the same conclusion:
“Most of our fundamental concepts are organized in terms of one or more
spatialization metaphors” (Lakoff/Johnson 2003: 17). And this speaks in
favor of the idea given at the very beginning of this paper: if we want to
discover the universal principles of language as a system, we must study it
in a diachronic-synchronic perspective.
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Etimologija i istorijska sintaksa
R e z i m e
U radu se ukazuje na va`nost saradwe etimologije i istorijske sintakse, na pri-
merima indoevropskog D / L jd. i praslovenske partikule *da. Etimologija omogu}uje u
istorijskoj sintaksi i semantici metodu dedukcije kontekstualno uslovqenih zna~ewa
iz prototipi~nog. I obrnuto, kontekst upotrebe jezi~kih elemenata za ~ijim se poreklom
traga, u ovom slu~aju istorijskosintaksi~ki, mora se uzeti u obzir u etimolo{kim is-
tra`ivawima. Saradwa dve discipline otkriva i op{tije principe razvoja jezika. Ana-
liza indoevropskog D / L jd. i praslovenske partikule *da pokazuje da se slo`eniji kon-
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cepti (temporalnost, modalnost, svrha, namena i dr.) temeqe na konceptu kretawa, {to
jo{ jednom otkriva princip rasta, po kojem su kognitivno jednostavnije strukture i ka-
tegorije istorijski primarne u odnosu na slo`enije, a fizi~ko iskustvo slu`i kao baza
za metaforizaciju.
jgrkovicns@sbb.co.yu
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Kãm praslavànskite nazvanià na ptici:
*varnã, *varna, *ga(j)varnã, *galã (?), *gala, *galãka, *galica
V rabotata se dopãlvat, precizirat i korigirat nàkoi ot sãæestvuva-
æite etimologi~ni obàsnenià na razgle`danite praslavànski ornitonimi,
kato se ot~itat nàkoi po-novi izsledvanià i se otdelà po-specialno vnimanie
na slovoobrazuvatelnata struktura na starinnite nazvanià. Izho`da se ot
opredeleni onomasiologi~ni i slovoobrazuvatelni modeli, o~ertavaæi se
pri sistemnoto razgle`dane na slavànskite nazvanià na ptici v onomasiolo-
gi~en aspekt.
K l ä ~ o v i d u m i: slavànska etimologià, onomasiologià, slovoobrazu-
vane.
Sistemnoto razgle`dane na slavànskite nazvanià na ptici v
onomasiologi~en aspekt, pri koèto se izsledvat v sãpostavitelen
plan ezikovite na~ini i sredstva za nominacià v otdelnite
slavànski ezici, celi preodolàvane na izoliranoto i atomarnoto
obàsnàvane na nazvaniàta i ot~itane na vãtre{noezikovite i me`du-
ezikovite vrãzki i otno{enià, harakterni za tazi leksikalno-tema-
ti~na grupa. Tova pozvolàva da se izvedat o~ertali se onomasiolo-
gi~ni i slovoobrazuvatelni sistemno-strukturni zakonomernosti i
razvoèni tendencii pri nazovavaneto na pticite v otdelnite
slavànski ezici, kato se razkriàt shodstvata i razli~iàta me`du tàh.
Nazvaniàta na pticite zaemat ustoè~ivo màsto v re~nikovià zapas na
ezika i predstavàt razli~ni hronologi~ni plastove leksika (unasle-
deni ot indoevropeèskià ezik drevni nazvanià, praslavànski po
svoàta starinnost nazvanià, novoobrazuvanià v otdelnite ezici). Te-
zi razli~ni po svoàta starinnost nazvanià funkcionirat ednovre-
menno v sinhronen plan i vlizat v opredeleni vãtre{noezikovi vrã-
zki i otno{enià. V tozi smisãl izu~avaneto na re~nikovià sãstav v
onomasiologi~en aspekt po temati~ni grupi (v sistemen plan) e ot
osobeno zna~enie i za etimologiàta, zaæoto pozvolàva slovoobrazu-
vatelniàt i semanti~niàt analiz (po otno{enie na motivacionnite
modeli) da se prove`dat na osnovata na sistematizirani obobæenià
na opredeleni onomasiologi~ni i slovoobrazuvatelni modeli. Pri
tova tezi modeli se izsledvat v dinami~en plan (retrospektivno
orientiran), kato se prosledàvat razvoènite procesi pri vãznikva-
neto na ornitologi~nite nazvanià, predstavàæi razli~en hronologi-
~en plast leksika.1 Kogato v podoben rod sistemni izsledvanià se
privli~a i bogat dialekten material ot sãpostavànite ezici (v pove-
~eto slu~ai novoobrazuvanià, no sãæo taka i reliktni nazvanià), to-
va pravi zaklä~eniàta za razvoènite procesi po-vseobhvatni, obek-
tivni i ubeditelni i se razkrivat po-golemi vãzmo`nosti za izsle-
dvane na sinhronno-diahronnià izomorfizãm (v smisãla na Uluha-
nov 1992). Bogatiàt dialekten material vodi do optimizirane na
etimologi~nite re{enià pri obàsnàvane na nazvaniàta s pra-
slavànska drevnost.
V nastoàæata rabota æe se spra na nàkoi drevni obæoslavànski
ornitonimi, proizhodãt na koito e obàsnàvan mnogokratno oæe ot
zorata na slavànskata etimologià i koito do dne{no vreme ne sa na-
merili ednozna~no etimologi~no re{enie. Stava vãpros za nazvanià
na pticite ot rod Corvus — vranata (Corvus corone), garvana (Corvus
corax) i posevnata (polska) vrana (Corvus frugilegus), edni ot naè-do-
bre poznatite i {iroko razprostraneni v celià slavànski svàt orni-
tologi~ni vidove. Nazvaniàta na pticite ot semeèstvo Vranovi sa
razgledani v ramkite na po-golàm moè trud za nazvaniàta na pticite
v bãlgarskià i ~e{kià ezik ot gledna to~ka na ezikovite na~ini i
sredstva za nominacià (v`. Deèkova 2006). V tozi sãpostavitelen
trud, razraboten v onomasiologi~en aspekt s prilagane na komplek-
sen istoriko-tipologi~en metod na izsledvane, se izve`dat oprede-
leni onomasiologi~ni (motivacionni) i slovoobrazuvatelni si-
stemni zakonomernosti i praslavànski tendencii pri nazovavaneto
na pticite v dvata ezika. Kato se izho`da ot o~ertalite se vãtre{no-
ezikovi i me`duezikovi sistemno-strukturni zakonomernosti i kato
se privli~at rezultatite ot nàkoi po-novi nau~ni izsledvanià, tuk
se razgle`dat (za poreden pãt) vse oæe diskusionnite praslavànski
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1 Po-podrobno za prilaganeto na takãv podhod na izsledvane v`. Deèkova
(2006: 39–48). Tozi podhod e v edinstvo s obæite metodologi~ni postanovki, koito
Mare{ formulira v statiàta si za etimologiàta na nàkoi slavànski nazvanià na
ptici ot zvukopodra`atelen proizhod — zoonimite da se izsledvat v sistema, neob-
hodimostta ot prilagane na principa „Worter und Sachen“, pri izsledvaneto na
drevnite nazvanià da se privli~at tipologi~ni paraleli ne samo ot neslavànskite
ezici, no da se ot~itat sãæo taka i osobenostite na po-mladite slavànski nazvanià
(Mare{ 1967).
nazvanià *varnã, *varna, *ga(j)varnã, *galã (?), *gala, *galãka i *gali-
ca, obàsnàvani po razli~en na~in v etimologi~nata literatura.
Praslav. *varnã ’garvan’, *varna ’vrana’2 imat to~ni baltièski
sãotvetstvià v stprus. warnis, warne, lit. varnas, varna, latv. varna,
koeto dokazva tehnià starinen indoevropeèski (baltoslavànski) pro-
izhod — obiknoveno se izve`dat ot baltoslav. *uarn-as, *uarn-a. ^ast
ot etimolozite prive`dat samo baltièskite i slavànskite sãotvet-
stvià i ne obàsnàvat po-natatãk dumata.3 Ostanalite se razdelàt na
dve grupi, koito se razgle`dat po-podrobno u Mare{ (1967: 357–359).
Spored pãrvata etimologià pticata e nazovana po ~ernià si cvàt.4
Mare{ priznava kato predimstvo na tova obàsnenie tova, ~e taka dve-
te formi — za m. i `.r. lesno mogat da se obàsnàt kato formi na iz-
hodnoto prilagatelno (cit. sã~.: 357).5
Bla`ek, koèto v posledno vreme se pridãr`a kãm tazi etimolo-
gi~na versià, prive`da i drugi indoevropeèski paraleli na balto-
slavànskite ornitonimi osven obæoizvestnoto toh. B wrauna ’Predi-
gerkrahe’6, kato iranskite paraleli: puæu vrog, vreg ’garvan’, ormuri
kana-wraga ’vid garvan’, pahlavi varag, varak, belud`i gurag ’vrana’,
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2 Sãs slednite prodãl`iteli v slavànskite ezici: bãlg. vran (stb. vranã),
vrana, srhr. vran, vrana, sloven. vran, vrana, strus. voronã, rus. ~sl. vrana, rus., ukr.
voron, vorona, belor. varona, st~e{. vran, ~e{. vrana, slova{. vran, vrana, stpol.
wron, pol. wrona, dial. (ka{ub.) varna, (slovin.) varna, gorlu`. vron, vrona, dollu`.
(w)ron, polab. ro(v)an, vorno, pomor. varna.
3 V`. Miklosich 395, koèto sravnàva oba~e sãs stind. varna- ’cvàt’, Bruckner
632, Holub/Kope~ny 422, Vasmer 1: 228–229, Fraenkel 1201.
4 Tazi etimologià vodi na~aloto si ot Meèe, spored kogoto korenãt *varn-
ozna~ava ’~eren’ podobno na lat. cor-nix i gr. kor-ax (Meillet 1902: 435–436). Tazi
etimologià se priema ot Preobra`enskiè 1: 97 i Sadnik/Aitzetmuller 1955: 333, a
predi tàh i ot Trautmann 343.
5 Otno{enieto me`du dvete raznorodovi baltoslavànski formi *uarn-as (m.)
: *uarn-a (f.) ot kraà na 19 vek se obàsnàva s vrddhi, t.e. formata za `.r. e rezultat ot
vrddhi kato slovoobrazuvatelen model, ~rez leksikalizirane na ponàtieto ’vranova,
t.e. podobna na vran ptica’ v ’ptica vrana’ (v`. Furlan 2003: 19–21, koàto citira
Ulenbek, Kurilovi~, Golomb, Darms, Mahek). Samata Furlan prive`da tazi dvoèka
formi kato edin ot primerite za praslavànski deadektiven slovoobrazuvatelen mo-
del, t.e. kato izho`da ot „nesãmnenoto“ spored neà rodstvo me`du nazvaniàta na
pticite i prilagatelnite *vornã m. *vorna f. *vorno n., koito izve`da (pozovavaèki
se na Semereni) ot ie. *uor-no ’izgoren, ~eren’, korenãt na koeto se svãrzva s het.
*uar- ’gorà’, pri~. uarant ’izgoren’ (v`. i Pokorny 1166). Taka obàsnàva baltoslav.
*worHnaH (= *varna) i Kortland, kato izho`da ot *worwos ’~eren’ < ’izgoren’, ot
koren *wor- ’gorà’ = *werH- (v`. Bla`ek 1998: 20; v`. za tova obàsnenie sãæo Bezlaj
4: 350, i Snoj 833).
6 Spored Windekens 1976: 583, to e ot *warnauna < *wrn-, koeto e v baltoslav.
*uarna, i tipi~en toh. sufiks -auna.
vãzve`dani kãm *varaka-, a to, spored avtora, e ot *worHnko- (Bla`ek
1998: 20, i Bla`ek 2005: 65–66). Poslednite indoevropeèski parale-
li sa interesni s ogled na drugoto osnovno etimologi~no obàsnenie,
koeto izho`da ot zvukopodra`atelen proizhod na nazvanieto. Kakto
otbelàzva i Mare{, ne mo`e da se prenebregva faktãt, ~e vsi~ki pa-
ralelni drevni nazvanià na pticite ot rod Corvus v slavànskite7 i
indoevropeèskite,8 a sãæo i v nàkoi neindoevropeèski ezici9 sa ot
zvukopodra`atelen proizhod. Tozi fakt e naistina ot osobeno zna~e-
nie, zaæoto toè pozvolàva pri semanti~nata rekonstrukcià na raz-
gle`danite nazvanià da se izho`da ne ot sãvremennite predstavi na
~oveka, a ot drevnite predstavi za prirodata i sveta na ~oveka ot
predistori~esko vreme. Ot druga strana, tràbva da se ot~etat i re-
zultatite, do koito se dostiga pri sãpostavitelnoto razgle`dane na
bãlgarskite i ~e{kite narodni i dialektni nazvanià na pticite ot
s-vo Vranovi. Kato naè-mnogobroèni se àvàvat nazvaniàta, motivira-
ni ot zvucite, koito pticite izdavat (pri devet ot obæo {estnade-
sette leksikalno-nominativni grupi, opredeleni spored proizhoda
na nazvaniàta). Nared s preobladavaæite drevni nazvanià (s indo-
evropeèska i praslavànska starinnost) (v`. bel. 7) kãm onomasiolo-
gi~nià model (OM) po harakternite zvuci, koito pticite izdavat, se
otnasàt napr. i st~e{. krkan, dial. krkan ’garvan’, bãlg. krokon sãæo
(srv. i srhr. dial. krokar, krokta~, sloven. krokar, ukr. kruk, kräk, pol.
kruk) i dr. (v`. Deèkova 2006: 346).10 Edin ot obæite izvodi, do koè-
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7 Srv. napr. praslav. *kãrkavâcâ ’garvan’, *gajvarnã / *grajvarnã, *galã (?),
*gala, *galãka i *galica (v`. po-dolu), praslav. *kavãka < *kava ’~avka, garga, Corvus
monedula’, *~avãka sãæo, praslav. dial. (iztslav.) *grakã ’polska vrana’, a sãæo i
praslav. *sarãka, *svarãka, nazvanià na svrakata (Pica pica) ot semeèstvoto na Vrano-
vite ptici (v`. Deèkova 2006: 346–348, 356–357).
8 Srv. napr. nem. Krahe ’vrana’ i drugite germanski paraleli (ot zvukopodr. gl.
krahen), kakto i nem. Rabe ’garvan’ i germanskite mu paraleli (ot ie. zvukopodr. kor.
*ker-, *kor-, *kr-), za koito v`. Kluge20 399, 576. Po sãæià na~in (ot ie. *kor-) se
obàsnàvat i lat. cor-nix, cor-vus, a sãæo i gr. kor-ax, kor-wnh (v`. Walde/Hofmann
275–276). Na osnovata na tezi i dr. ie. nazvanià, vkl. balt. i slav. prodãl`iteli na bal-
toslav. *uarn-as, *uarn-a, v semanti~nià si re~nik, opisvaæ predstavite na indoevro-
peècite za divite `ivotni, Gamkrelidze/Ivanov I 540 s osnovanie opredelàt indoevro-
peèskoto nazvanie na vranata kato obozna~enie ot zvukopodra`atelen proizhod.
9 Srv. kato uralski semanti~ni paraleli ung. var-ju ’vrana’ (Mare{, cit. sã~.:
358), fin. vares / varis sãæo, a sãæo i samodièskite warèa / warèe sãæo (Vasmer 1: 228).
10 Kãm sãæià model se otnasàt i bãlg. garga, zaeto ot tur. karga, s asimilacià
k:g > g:g, povliàna po vsàka veroàtnost i ot me`dumetieto ga, kakto i bãlg. dial.
kãrkaraska, kãrkaraska, krãkarãska, kãrkãrackã ’svraka’, koito sa ot zaetoto ot
grãcki kakaraska, no sa preosmisleni na bãlg. po~va sãs zvukopodra`. gl. kãrkam,
kãrkãrisã (v`. Deèkova, cit. sã~.: 357–359).
to se dostiga v rabotata, e, ~e sãs zna~itelna ustoè~ivost vãv vreme-
to se harakterizirat OM, svãrzani sãs zvucite, koito pticite izda-
vat, i s osobenosti v povedenieto na pticite. Edva sled tàh se nare-
`dat ostanalite OM (Deèkova, cit. sã~.: 391).
V konkretnià slu~aè ne e za prenebregvane i faktãt, ~e to~nite
slavànski i baltièski paraleli (kakto i toharskata leksema) se ot-
nasàt konkretno do ponàtieto ’ptica ot rod Corvus’, no ne i do „pãr-
vi~noto“ (sic!) ponàtie ’~eren cvàt’. Mare{ prive`da prilagatelni-
te ot sãæata osnova sãs zna~enie ’~eren’ v slavànskite ezici, kato
~e{. vrany (kun) i rus. voronoè (konâ), kakto i ~sl. (konâ) vranâ (srv.
i bãlg. vran kon), no izri~no pod~ertava, ~e te se izpolzvat samo kato
atribut za kon (v`. Mare{, cit. sã~.: 357). S drugi dumi, ima vsi~ki
osnovanià ~sl. (konâ) vranâ i formite v sãvremennite slavànski ezi-
ci — bãlg. vran (kon), rus. voronoè (konâ), ~e{. vrany (kun) (po-rano v
~e{ki i vrana barva, vrana smola i pod. u Jungmann) — da se smàtat za
vtori~ni.11 Srv. napr. lit. varnas ’(garvanovo) ~eren kon’ = varnas
’garvan’, vãzniknalo veroàtno ~rez semanti~na derivacià. Na tova
mnenie e i Mahek, koèto obrãæa vnimanie na tova, ~e nazvaniàta na
garvana i vranata sa se davali na ~ernite kone kato li~ni imena i
prive`da primeri, vkl. i nem. Rabe ili Rappe (Machek 698). Izve-
sten semanti~en paralel e bãlgarskoto cvetoozna~enie gãlãbov (ot
gãlãb), rus. goluboè (ot golub). Srv. oæe ~e{. strakaty ’pãstãr’ (po
vsàka veroàtnost ot straka ’svraka’, tãè kato obàsnenieto na Machek
581, ne e udovletvoritelno), bãlg. dial. ka~ur, ka~or ’pãstãr, {a-
ren’, zaeto ot rumãnskoto cacior, caciur i pod. ’(za kon, svinà, ovca
ili drugo `ivotno, a sãæo i za predmet) pãstãr, {aren, s bàlo petno,
s beli petna’, kãdeto e ot pol. kaczor ’patok’ (v`. za poslednoto To-
dorov 1980: 35–37). Konkretno za ~ernià cvàt srv. u Almaleh (2004:
11) i ivritskià termin ‰humŠ v Bibliàta (Bitie, 30: 31), koèto e pre-
ve`dan tvãrde ~esto kato ~erno. Tozi termin nazovava estestvenià
cvàt na ~ernata vãlna i/ili kozina na `ivotnite. Spored avtora ima
dostatã~no osnovanià tozi termin da bãde priet za termin za ~eren
cvàt.12 Eto zaæo mi se struva obosnovana versiàta na Mare{ za ono-
matopei~en proizhod na praslav. *varnã, *varna (resp. na baltoslav.
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11 Vtori~nost na prilag. *vornã po otno{enie na sãæ. *vornã i *vorna dopu-
ska i Loma (2003: 127).
12 U Almaleh ~rez danni ot normata za slovesni asociacii se obosnovava
vãzmo`nostta da se vnu{ava cvàt ne samo ~rez termini za cvàt, no i ~rez nazvanià na
predmeti-etaloni/prototipi za cvàt v smisãla na E. Ro{ i D`. Leèkãf. Obàsnenie-
to na frapiraæià fakt, ~e i vãv verbaliziranià i v neverbaliziranià ezik na cve-
tovete ima edni i sãæi universalni zna~enià, se krie v tova, ~e vsi~ki ~ove{ki
*uarnas, *uarna). Dali oba~e onomatopei~niàt koren v slavànski e
*warn-, kakto smàta Mare{ (taka zapisano u poslednià), a slovoobra-
zuvatelniàt formant e -a?13 Streme`ãt na Mare{ da izve`da onoma-
topei~nite koreni ot opredelena foneti~na struktura vliza oba~e v
izvestno protivore~ie s neubeditelnià mu opit da obàsni po-raz-
li~nata struktura na korena *warn-, v koèto se poàvàva netipi~niàt
izglasen nazal. Tova dava osnovanie da se izhodi ot druga slovoobra-
zuvatelna struktura na nazvaniàta, a imenno ot *uar(k)-no-, *uar(k)-na,
t.e. ot obrazuvanià sãs suf. -no-, -na, koito zakonomerno se svãrzvat s
vsi~ki drugi indoevropeèski otglagolni obrazuvanià sãs sufiks s
element -n- (v`. za tova Otkupæikov 1967: 225–251). Srv. za tozi fo-
neti~en oblik na korena poso~enite po-gore u Bla`ek iranski para-
leli. Æo se otnasà do toh. B wrauna, to bi moglo v edno s balto-
slavànskata forma *uar-na da bãde primer za baltoslavànsko-tohar-
ska leksikalno-slovoobrazuvatelna izoglosa. Edin ot izvodite, do
koèto se dostiga v rabotata mi za bãlgarskite i ~e{kite ornitoni-
mi, e, ~e onomatopei~nite koreni (kato ~isti onomatopei s potenci-
alna glagolna, deàtelna semantika) i glagolnite koreni se vklä~vat
v sãstava na edni i sãæi slovoobrazuvatelni modeli (Deèkova 2003:
395–397). Podobno obrazuvanie sãs sufiks -na e i starinnoto (balto-
slavànsko) nazvanie na kãlva~a *`âlna ot korena v ie. *gel- ’dãlbaà’
(v`. Deèkova 2006: 244–245). Srv. i Sáawski (1974: 116), koèto poso-
~va, ~e praslav. suf. -na se e zapazil v golàma stepen v nemotivirani
pãrvi~ni derivati (naè-~esto ot glagolni koreni). Formite *varnã,
*varna mogat da se obàsnàt kato paralelni obrazuvanià sãs sufiksi
-nã, -na, dokolkoto opoziciàta mã`ki rod : `enski rod pri nazvaniàta
na pticite po pravilo ne e relevantna.14 Vsãænost na tova mnenie sa
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sãæestva izgra`dat predstavata si za fokalnite cvetove ~rez predmetite prototi-
pi/etaloni na osnovnite cvetove (Almaleh 2004: 4–5).
13 Edva li e ot sãæestveno zna~enie koà to~no ptica ot rod Corvus e bila na-
zovana pãrvi~no s tazi onomatopeà, kato se ima predvid smesvaneto na narodnite
predstavi za tezi mnogo blizki po svoà vãn{en vid ptici. Mare{ se opira na raz-
li~ni zapisi v specializiranata literatura na glasovete na garvanovite ptici i
stiga do izvoda, ~e s koren *warn- pãrvi~no e nazovana vranata (kato naè-blizãk do
nego priema zapisa na glasa i „arrk“ predvid poziciàta na r-ovià element), kato slo-
voobrazuvatelniàt formant spored nego e -a podobno na obrazuvaneto na praslav.
*zeb-a (< *g’imb-a) (Mare{ 1967: 359).
14 Zna~enieto ’garvan’ na formata ot mã`ki rod i ’vrana’ na formata ot `en-
ski rod bi moglo da se e razvilo, kakto otbelàzva Mare{, vtori~no po fal{ivata
predstava (spored nego dnes nevalidna), ~e po-golemiàt po svoite razmeri garvan
obrazuva dvoèka s po-malkata vrana (Mare{ 1967: 358–359). Struva mi se oba~e, ~e ta-
zi „fal{iva“ narodna predstava e validna i dnes.
i avtorite na ukrainskià etimologi~en re~nik, koito zastãpvat ver-
siàta za zvukopodra`atelen proizhod na nazvaniàta, kato sravnàvat
lat. corn- (ot paralelen zvukopodr. koren) sãs slav. *varn-, æo se ot-
nasà do sufiksa (ESUM 1: 427). Ukrainskite avtori prive`dat i
stvisnem. hraban ’garvan’, koeto vedno s drugite germanski sãotvet-
stvià e v osnovata na nem. Rabe i pr. (v`. Kluge20 576).
V konteksta na napravenite razsã`denià za proizhoda na pra-
slav. *varnã, *varna v polza na negovià zvukopodra`atelen proizhod
tràbva da se razgle`dat i praslav. *galã (?), *gala, *galãka i *galica.
Praslav. *galã II se predstavà v ÅSSÀ15 kato prilagatelno, za koeto
se predpolaga (po Berneker 1: 293), ~e e starinno cvetoozna~enie s
neàsni po-natatã{ni vrãzki. Tova e vsãænost preobladavaæoto mne-
nie. Berneker se citira i ot Vasmer 1: 255, pod galka III, a BER 1:
225, citira Fasmer. Kato proizvodni ot prilag. *galã v ÅSSÀ se
predstavàt *galãka (6: 96),16 sãotvetno sãs suf. -ãka, i *galica, ot
prilag. *gala, *galã i suf. -ica (6: 92)17. Struva mi se oba~e, ~e Fa-
smer i avtorite na ÅSSÀ podcenàvat izkazanoto ot Bulahovski mne-
nie, ~e nazovavaneto na ~ernià cvàt e vtori~no po cveta na pticata,
koàto e izcàlo ~erna. Kato prilagatelno formata e zapazena samo v
starosãrbohãrvatski, kato spored Bulahovski „vpolne mo`et bãtâ
~astnám slu~aem togo `e poràdka, ~to i voronoè, goluboè…“. Po-
sledniàt ima pravo, kogato otbelàzva, ~e nade`dnite slu~ai na zna-
~enieto ’~eren’ sa svãrzani izklä~itelno s nazvanià na ptici ili s
izve`dani ot tàh metafori za nazovavane predimno na doma{ni `i-
votni18 (Bulahovskiè 1978a: 251–252). Mnenieto na Bulahovski za
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15 V`. ÅSSÀ 6: 96, pod *galã II, kãdeto se prive`dat paraleli, kato bãlg.
dial. (mak.) gal ’garvan’, sloven. gal ’ptica s ~erno operenie’, srhr. (ostar. ràdko)
gala `. ’ptica s ~erno operenie’, ~e{. dial. (vala{.) gaá ’mrãsotià’, kakto i proiz-
vodnite ot nego v otdelnite slavànski ezici, kato bãlg. galun, srhr. gali} ’garvan’,
gali}, galin ’vran kon’, rus. dial., ukr. dial. galâ sãbir. `. ’àto ~avki’, no sãæo i
srhr. ostar. gao, gala, galo ’~eren; mrãsen, ne~ist’, gala `. ’nemarliva `ena’. Kãm
privedenite tam slavànski sãotvetstvià tràbva da se pribavàt i srhr. dial. gal, ga-
lac, gali}, galo ’posevna vrana, Corvus frugilegus’ (Fink 19).
16 Srhr. galka ’nazvanie na ~erno ku~e’, ~sl., strus. galãka ’~avka’, rus. galka
’ptica ot sem. vranovi, s ~erno operenie s razli~en ottenãk’, ukr., belor. galka ’~avka’.
17 Bãlg. dial. galica ’~avka’, galica ’garvan, vrana; nazvanie na ptica’, srhr.
galica ’nazvanie na nàkoi ptici s ~erno operenie’, galica ’nazvanie na doma{ni
`ivotni s ~eren cvàt’, strus. galica ’~avka’, rus. dial. galica ’~avka’, ukr. galicà
sãæo, belorus. galica sãæo.
18 Bulahovski smàta, ~e glagolite, koito obiknoveno se izve`dat kato proiz-
vodni ot prilagatelnoto sãs zna~enie ’~eren’ (v`. i BER 1: 225), imat drug, neàsen
proizhod.
zvukopodra`atelen proizhod na tezi nazvanià se poddãr`a i ot Fra-
enkel 285, a v po-novo vreme se priema i ot avtorite na SP (7: 34, pod
gala 2), bez oba~e da se izsàsnàva specialno slovoobrazuvatelnata
struktura na nazvanieto. Kãm tazi etimologi~na versià se prisãe-
dinàme i tuk.19 Koren na nazvaniàta e me`dumetieto ga-20, izho`da-
æo ot o~evidno drevna onomatopeà, predavaæa glasa na pticite ot
tova semeèstvo i podobni.21 Nablädenieto vãrhu sistemata ot nazva-
nià na ptici v slavànskite ezici (i v ~astnost praslavànskata orni-
tologi~na sistema) dava osnovanie da se prieme mnenieto na Bula-
hovski. Za ustoè~ivostta na tozi OM vãv vremeto, osobeno dobre
zastãpen pri pticite ot s-vo Vranovi, ve~e stana duma po-gore. Raz-
krivaæite se slovoobrazuvatelni zakonomernosti pozvolàvat sãæo
da se podkrepi tova mnenie. Pãrvi~noto praslavànsko nazvanie, ot
koeto bi tràbvalo da se izhodi v tozi slu~aè, e vsãænost praslav.
*gala, t.e. ot obrazuvanie sãs sufiks -la, koeto organi~eski se vpisva
v slovoobrazuvatelnià model pri nazvaniàta na ptici, obrazuvani ot
otglagolna, event. zvukopodra`atelna osnova i sufiksi s konsonan-
ten element -l- (v`. Deèkova 2000, Deèkova 2003, Deèkova 2006: 155,
250, 334–336). Tezi obrazuvanià sledvat doslavànski dreven model,
dobre zapazen pri nazvaniàta na pticite (v`. Deèkova, cit. sã~.).22
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19 Praslav. *galã (?), *galãka i *galica ne bi tràbvalo da se razgle`dat izoli-
rano ot zvukopodra`atelnite glagoli i proizvodnite ot tàh, kato: *gajati (strus.
gaëti’kràkam, gra~a’, smàtano za srodno me`du drugoto sãs stind. gayati, gati ’pee’,
za koeto v`. ÅSSÀ 6: 84, SP 7: 25, kakto i Pokorny 355), *gajâ (rus. dial. gaè m.r.
’kràsãk, {um, glã~ka, vikane’, ’àto, redica ot vrani, polski vrani, ~avki’, gaà `.r.
’àto, redica ot ptici’, za koeto v`. ÅSSÀ 6: 86, pod *gajâ, smàtano za srodno s *gaja-
ti, SP 7: 30, pod gajã 2), *gakati (v`. ÅSSÀ 6: 89, pod *gakati, SP 7: 32, za slavànski
paraleli, kakto i BER 1: 225, 219, pod gakam i ga1), *gagati (v`. ÅSSÀ 6: 83–84, pod
*gagati, SP 7: 24, za slavànski paraleli, kakto i BER 1: 221, pod gaga1). Vsi~ki tezi
glagoli sa proizvodni ot me`dumetie ga, reduplicirano ga-ga, predavaæo glasa na
pticite ot tova semeèstvo i podobni.
20 Srv. ^ernáh 179, koèto izve`da *gala ot zvukopodr. kor. gal-, gar-, gãl- i pod.
21 Srv. rom. gajus ’soèka’, gaja ’svraka’, izve`dani ot rum. gaie ’àstreb-koko-
{kar’, piemontski gaj, fr. jai, provans. gai, katal. gaig, isp. gayo, portug. gaio ’soè-
ka’, venec. (> ital.) gazza i dr. ital. dial., kato gagga, gaza ’svraka’, gadza ’bãbriva,
drãnkaæa `ena’ (v`. Meyer-Lubke 311). Ot veroàtna paralelna onomatopeà *ka-ka
(srv. napr. stprus. kole ’~avka’) biha mogli da bãdat i stvisnem. hehara, nem. Haher
’soèka’, stsaks. higara, koito Mahek smàta za srodni s praslav. *sajka.
22 V tozi smisãl interes predstavlàva i stprus. kole ’~avka’, koeto Buga 1913:
107, struva mi se s osnovanie, sãotnasà s lit. kovas ’~avka’ (srv. praslav. *kava, koe-
to e ot zvukopodra`atelen proizhod) i sãpostavà sãs slavànskoto *gala ’~avka’,
sãotneseno s ukr. gava ’vrana’ (v`. Vasmer 1: 255). Ot svoà strana paralelãt praslav.
*gala : stprus. kole se àvàva v pomoæ i na razno~eteniàta na staropruskata forma
Sistemnite nablädenià pokazvat, ~e drevnite obrazuvanià s tozi su-
fiks ~esto se podlagat na dopãlnitelna derivacià v posoka kãm de-
minutivni obrazuvanià (srv. ~e{. brhlik, stehlik, bãlg. æiglec i pod.,
v`. Deèkova 2000, Deèkova 2003). Imenno kato takiva deminutivni
obrazuvanià ot *gala `.r. sãs sufiksi -ãka i -ica mogat da se obàsnàt
po-kãsnite praslav. *galãka i *galica, s prodãl`iteli v izto~no-
slavànskite23 i ä`noslavànskite ezici (srv. i *kavãka, proizvodno
sãs sufiks -ãka ot pãrvona~alno *kava). Æo se otnasà do samià su-
fiks -la, toè se pazi dobre predimno v severnoslavànskite ezici,
kãdeto slu`i, kakto otbelàzva Slavski, i do dnes za obrazuvane na
ekspresivni mã`ki ili dvurodovi nomina agentis ot tipa na pol.
krzykala ’kresliv ~ovek, koèto vika, kràska’ (Sáawski 1974: 104–105).
Po otno{enie na vãzstanovenoto praslav. *gala (koeto po-kãsno v iz-
to~noslavànskite i ä`noslavànskite ezici se shvaæa samo kato
forma ot `.r., veroàtno pod vliànie na drugi imena na ptici ot `.r.)
mo`e da se uto~ni, ~e negov prodãl`itel se àvàva srhr. ostar. gala `.
’ptica s ~erno operenie’ (metafori~no gala `. ’nemarliva `ena’).
Bãlg. gal (ot koeto po-kãsno e obrazuvano galun), sloven. gal, srhr.
gal (s po-kãsni proizvodni galac, gali}, gali}, galo) sa veroàtno vto-
ri~ni obrazuvanià za m.r. Tova preoformàne e povliàno veroàtno i
ot roda na formi, kato bãlg. garvan, srhr. garvan, gak i pod.24
Æo se otnasà do praslav. *ga(j)varnã, to o~evidno vãznikva na
edin po-kãsen etap ot *varnã pri polo`enie, ~e poslednoto e negova
proizve`daæa osnova (tozi vtori komponent obiknoveno ne se
osporva).25 Na osnovata na sãotvetstviàta vãv vsi~ki ostanali ezi-
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(v`. za tova Hinze 1996–1997: 153), no kakto posledniàt otbelàzva, nezavisimo ot di-
skusionnostta na balto-slavànskite paraleli, siguren e zvukopodra`atelniàt pro-
izhod na razgle`danata staropruska forma. Komponent *kala- ’gra~eæ, kràkaæ’ v
stprus. kompozitum *kalavarnas / *kol- (> *kalvarnis / *kol-) vãzstanovàva i Ma`ulis
(v`. Hinze 1996–1997: 154).
23 Rus. galica e zasvidetelstvano ot 14 v. v Sl. o polku Igor. i v dr. pametni-
ci, a galka e izvestno ot 17 v. (v`. ^ernáh 179).
24 Vtori~no e i ~e{. dial. (vala{.) gaá ’mrãsotià’, koeto li~i i ot seman-
ti~nià razvoè. ^e stava vãpros za vtori~no obrazuvane ot m.r. i vtori~no preo-
smislàne na substantivite v adektivi sãs zna~enie ’~eren’ li~i i ot srhr. gal, ot
edna strana, i gao, gala, galo (po analogià na drugi podobni morfologi~ni redove
kato beo, bela, belo), ot druga, koito ne biha mogli da se izvedat ot edna i sãæa pra-
forma sãs zavãr{ãk -lã (pone dokato nàma to~ni svidetelstva za tàhnoto dialektno
razprostranenie).
25 Sãmnenià otnosno tozi vtori komponent v naè-novo vreme izkazva Loma
(2003: 128–129). Toè dopuska dreven, indoevropeèski proizhod na praslav. izhodna
forma *garvarnã (ot koàto spored nego ~rez razli~ni disimilacionni procesi mo-
ci26 v ÅSSÀ (6: 88–89; 9: 166) se vãzstanovàvat oæe praslav. *gavor-
na, *kavornã, *kavorna; v SP (7: 74–76) se vãzstanovàvat *gavorna i
*gavornã. Etimologiàta na tezi variantni nazvanià, kakto otbelàzva
Mare{, e trudna. Trudnosti sãzdava predimno obàsnenieto na pãr-
vià komponent. Sãæestvuvat razli~ni etimologi~ni versii, kato
vsàka edna ot tàh mo`e da bãde prieta v po-malka ili v po-golàma
stepen. Po-podroben pregled na trite osnovni etimologi~ni obàsne-
nià pravi Mare{ (1967: 359–361), kato otbelàzva, ~e edva li mo`e da
se predpo~ete edno ot tàh, tãè kato i trite sa osnovatelni v ednakva
stepen.27 Vãzmo`no e spored nego pãrvi~en da e edin ot predlo`eni-
te pãtiæa za obàsnenie, a ostanalite vposledstvie da sa vliàli
dopãlnitelno. Pri vsi~ki slu~ai oba~e toè smàta, ~e variantite s
ka- sa pãrvi~ni zaradi baltièskite sãotvetstvià i zaradi razpro-
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gat da se obàsnàt zakonomerno vsi~ki variantni formi na prodãl`itelite v
slavànskite ezici). Na praie. nivo predpolaga izhodno *garu-orn- (kato kompozitum
s pãrvi komponent, koèto e vãv vrãzka s gr. ghruj < garuj ’zvuk, glas’, garuw ’oba-
`dam se, peà’, i vtori komponent, koèto predstavà praslav. refleks *orn- na ie. duma
za ’ptica’, otrazen v gr. orni-j, orn-eon, no nezasvidetelstvan samostoàtelno v
slavànski). Vãpreki atraktivnostta na predlo`enata etimologià, koàto e priemliva
kakto vãv formalno, taka i v semanti~no otno{enie, mi se struva, ~e drevnostta na
nazvanieto e dosta sporno i nepodkrepeno s drug ie. material, kakto v slu~aà s
*varnã (bi moglo da se misli eventualno za vrãzka s *kavornã, *kavorna i balt. im
sãotvetstvià).
26 Bãlg. garvan, dial. gavran, srhr. gavran ’garvan’, garvan, grarvan, dial. gar-
van, gravran, gravqan, gavrana `.r. ’~erna koza’, gavranica ’vrana’, gavranika `.r.,
gavranka, gavranka, kavran ’garvan’, sloven. gavran ’garvan’, kavran sãæo, kavrana
`.r. ’vrana’, ~e{. havran ’polska vrana’, slova{. havran sãæo, rus. dial., ukr. gaèvo-
ron sãæo, pol. gawron sãæo, gorlu`. hawron sãæo, dollu`. gawron ’garvan; polska
vrana; ~erna vrana’, karwona ’polska vrana’.
27 Ako se othvãrlàt po-starite i malkopravdopodobni obàsnenià, se o~erta-
vat tri osnovni versii: 1) Za pãrvi~ni se smàtat variantite s ka- (ko-), kato se izho-
`da i ot baltièskite paraleli: lit. kovarnis ’polska vrana; ~avka’, latv. kuovarnis.
Na~alnoto ko- (ka-) se smàta za starinen prefiks sãs zna~enie ’pseudo’. Tazi etimo-
logià e predlo`ena ot Miklo{i~ i prieta ot Bräkner. Berneker oba~e à smàta za
„kaum moglich“. 2) Spored drugi *gavarnã e slo`no ime, v ~iàto pãrva ~ast tràbva
da se tãrsi nazvanieto na ~avkata kava, gava (ukr. gava ’vrana’), t.e. da se izhodi ot
pãrvona~alno *kavavarnã, ot koeto ~rez haplologià *kavarnã. Spored Bulahovski ta-
ka (~rez kava, gava) se obàsnàva variantnostta na na~alnoto ka-, ga- (v`. po-podrob-
no Mare{ 1967: 360). Kãm tazi versià, predlo`ena pãrvona~alno ot Berneker (makar
~e po-kãsno samiàt toè à smàta za nesigurna), se pridãr`a i Mahek, koèto izho`da
samo ot pãrvona~alna forma s ka-, a sled haplologiàta s otslabvane ka- > ga-. 3)
Po-kãsno Berneker, a sãæo i Kope~ni smàtat ka-, ga- za prosti onomatopei, kato
Berneker prive`da kato paraleli i srhr. gravran i ukr. graèvoron. Kãm tazi etimo-
logià se prisãedinàva i Slavski, no smàta, ~e ot slovoobrazuvatelna gledna to~ka
tova bi bil edini~en primer.
stranenieto im dnes v perifernite slavànski oblasti (ukrainski,
sãrbohãrvatski i slovenski, dolnolu`i{ki). Vtori~no variantite s
ga- se razprostranàvat na càloto slavànsko ezikovo zemliæe, kato
promànata k > g posledniàt smàta za slavànska, togava, kogato iz-
razãt s ka- e stanal ve~e neprozra~en ili kogato sled provedenata ha-
plologià izrazãt se e smàtal ve~e za onomatopei~en. Formite kato
bãlg. garvan Mare{ osnovatelno smàta za metatezirani, a srhr. gra-
vran, ukr. graèvoron i strus. voronograi spored nego sa novi, vto-
ri~no osve`eni onomatopei. Spored men formite s na~alno ka- nais-
tina biha mogli da sa pãrvi~ni i e mnogo veroàtno tozi na~alen ele-
ment da e zvukopodra`atelen28, t.e. tretata versià u Mare{ izgle`da
kato ~e li naè-veroàtna, i to zaæoto, protivno na Slavski, smàtam,
~e tà bi mogla da bãde obàsnena slovoobrazuvatelno (za razlika na-
primer ot vtorata, pri polo`enie, ~e vsi~ki predpolagani pra-
slavànski slo`ni imena ot tipa S-(C)-S29, za koeto v`. Bulahovskiè
1978b: 286, sa dosta nesigurni). Nàkãde paralelno s formite s ka-
ili po-skoro po-kãsno na slavànska ezikova po~va vãznikvat i for-
mite s ga-, kato tozi na~alen element nesãmneno e sãs zvukopodra`a-
telen proizhod. Ot tozi zvukopodra`atelen koren (kato ~ista onoma-
topeà) vãznikvat i praslav. *gala, *galãka i *galica, prodãl`itelite
na koito v ä`noslavànskite i izto~noslavànskite ezici ozna~avat
predimno ’~avka’, a kakto otbelàzva Mahek (cit. ot Mare{), ~avkite
i polskite vrani ~esto se smesvat v obæi àta (i dvete sa ~erni i edva
li e sãvsem lesno da bãdat razpoznati). S prodãl`itelite na pra-
slav. *ga(j)varnã i var. v zapadnoslavànskite ezici se obozna~ava
predimno polskata vrana. S drugi dumi predstavite za tezi dve pti-
ci opredeleno se smesvat i onomatopeàta ga- bi mogla da se sãotnasà
kakto s ednata, taka i s drugata. V slovoobrazuvatelno otno{enie bi
moglo da se izhodi ot pãrvi~no *ga(j)ivarnã kato kompozitum s pãrvi
otglagolen komponent, koèto bi mogãl da bãde imperativna forma ot
praslav. *gajati (strus. gaëti ’kràkam, gra~a’), proizv. ot me`dumeti-
eto ga. Ot *ga(j)ivarnã s otpadane na neudarenata imperativna flek-
sià -i- vãznikva *ga(j)varnã. Rus., ukr. i belor. dial. gaèvoron biha
mogli da sa prodãl`iteli na *gajvarnã (s absorbirane na imperativ-
nata fleksià -i- ot konsonantnoto temati~no -j-), no mo`e da sa
vãzniknali i po-kãsno ~rez obnovàvane na imperativnata forma gaè-.
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28 Srv. indoevropeèskite paraleli na *kavãka, kato lit. kovas ’~avka’, kova
’polska vrana’, kiauke, dat. kaa, srhol. cauwe, romansko cava, kakto i korena v stind.
kauti ’vika’, gr. kauax, èon. kauhx ’~aèka’ (Vasmer 1: 497, ÅSSÀ 9: 165–166).
29 Kãdeto S e substantivna osnova, C — sãedinitelna glasna (konektor). V
strukturite ot tipa V-C-S i S-C-V (v`. po-o-dolu) V e glagolna osnova.
V ÅSSÀ (6: 88–89) s osnovanie se othvãrlà ideàta za kompozitum ot
*gajâ kato otglagolno sãæestvitelno i *varnã (t.e. kompozitum ot ti-
pa S-(C)-S), no se predpolaga pãrvi~no *gavarnã s ekspresiven ele-
ment ga- (?). Obrazuvane s podoben ekspresiven element bi bilo edi-
ni~en slu~aè pri nazvaniàta na pticite v slavànskite ezici, dokato
ekspresivno obrazuvanie s pãrvi otglagolen i vtori substantiven
komponent e napãlno vãzmo`no, kato se ima predvid oformiliàt se
pri slavànskite nazvanià na ptici ekspresiven slovoobrazuvatelen
model V-(C)-S, koèto mo`e da se otnese kãm praslavànskata epoha,
kakto smàta i [losar 1999: 32 (srv. *kratigalvã v ÅSSÀ 13: 32–33, *tre-
sigazãka, kakto i mnogobroènite bãlgarski i ~e{ki narodni i dia-
lektni nazvanià na pticata Motacilla alba, kato trãsi-gãzica, trã-
si-opa{ka, tresi-opa{ka, tresiopa{ka, mrâdogãzica, mãrdoguzica,
strã~iopa{ka // trasiritka, trasoritka, trasichvost, trasoprdelka, traso-
prtka, trasprdelka, bãlg. dial. nazvanià na kãlva~a kläkaèdervo, klu-
kaè-dãrvo, klukaèdrvec, kläkodãrvec, kläcodrãvica i mnogo drugi;
srv. oæe bãlg. dial. pizdi vrana, smãrdovranka ’ptica sinàvica, Co-
racias garrulus’, sãs sãæià vtori komponent kato na razgle`danoto
praslavànsko nazvanie. Vsi~ki tezi imena o~evidno prodãl`avat
praslavànskià slovoobrazuvatelen model V-(C)-S, v`. po-podrobno
Deèkova 2006: 191–194, 286–290, 253–255). Formi, kato srhr. gra-
vran, ukr. graèvoron biha mogli da sa naistina po-novi s preobrazu-
van pãrvona~alen zvukopodra`atelen element gra(è)-, no e napãlno
vãzmo`no te da sa preki prodãl`iteli na edno pãrvi~no praslav.
*gra(j)ivarnã > *gra(j)varnã, paralelno obrazuvano s *ga(j)varnã pred-
vid mnogo po-{iroko zastãpenite v slavànskite ezici prodãl`iteli
na praslav. *grajati ’kràkam’30. Mo`e da se dopusne dori pãrvi~no
*gra(j)varnã, ot koeto s disimilatorno izpadane na -r- bi moglo da e
vãzniknalo i *ga(j)varnã. Strus. voronograi, koeto e s obraten red na
komponentite (S-C-V), vsãænost podkrepà dopuskaneto za kompozi-
ten proizhod na *ga(j)varnã / *gra(j)varnã s pãrvi glagolen i vtori
substantiven komponent. Razkritite na sinhronno nivo mnogobroè-
ni ekspresivni kompozitni obrazuvanià ot tipa V-(C)-S v otdelnite
slavànski ezici davat osnovanie da se izho`da ot podobni obrazuva-
nià i za edin po-dreven period.
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30 Srodno me`du drugoto s nem. krahen ’kràkam’, proizvodno ot koeto e nem.
Krahe ’vrana’, v`. SP 8: 184–185, Kluge20 399, srv. i BER 1: 272, pod graè. Srv. kato
proizvodni ot paralelnià zvukopodra`atelen glagol *grakati praslav. (dial. izt-
slav.) *grakã (rus. dial., ukr., belor. grak ’polska vrana’, srv. i lat. graculus ’~avka’,
v`. SP 8: 185–186, srv. i BER 1: 272, pod grak, v`. oæe Herej-Szymanska 2006).
Podobno na sãvremennite slavànski ornitologi~ni sistemi,
koito v istori~eskià si razvoè se podlagat na prestrukturirane, ka-
to nared s unasledenite ot praezika termini vãznikvat i mnogo novi,
taka i praslavànskata ornitologi~na sistema e bila dinami~na. To-
gava, kogato vsledstvie na foneti~en razvoè imenata se deetimologi-
zirat i tàhnata vãtre{na forma izblednàva, formite (osobeno zvu-
kopodra`atelnite) zapo~vat da se obnovàvat ili se sãzdavat novi, s
àsna motivacià.31 Podobno na sãvremennite ornitologi~ni narodni
sistemi i pri praslavànskata sistema ot ornitonimi se nablädava
razkolebanost (porodena ot smesvaneto na otdelnite nazvanià i na
predstavite za nazovavanite ptici vãobæe), raznoobrazie i sinoni-
mià ot dinami~en harakter, kato opredelàneto na hronologiàta na
vãznikvane na otdelnite imena mo`e da ima samo otnositelen harak-
ter za tozi dreven predistori~eski etap. Vsi~ko tova tràbva da se
ima predvid pri opitite za rekonstruirane na starata narodna si-
stema ot ornitologi~ni nazvanià, koàto nesãmneno æe se otli~ava ot
dne{nata stroga nau~na sistema (v`. Havlova).
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*varnã, *varna, *ga(j)varnã, *galã (?), *gala, *galãka, *galica
S u m m a r y
The paper aims at supplementing, specifying and correcting some of etymological
explanations proposed so far for Proto-Slavic ornithonyms *varnã, *varna, *ga(j)varnã, *galã
(?), *gala, *galãka, *galica. The present reconsideration is based on the results of some recent
studies in ornithonymy, especially the contrastive study of Bulgarian and Czech bird names,
where onomasiological generalities and word-formation patterns are established partly going
back to the Proto-Slavic times.
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V nastoàæoto izsledvane vãz osnova na edin primer s oèkonima Gãr~i-
novo s pãrvi registriran zapis v osmanski dokumenti ot XV v. se poso~vat
razli~ni problemi, koito vãznikvat pri etimologizuvane na starinnite to-
ponimi. Poradi iz~ezvane na dotoponimi~nià smisãl na etimona (zapazva se
samo onimi~noto zna~enie na toponima), drevnite toponimi stavat neàsni za
sãvremennoto naselenie i se deetimologizirat, v rezultat na koeto vãznikva
vtori~na motivacià, vodeæa do t. nar. narodna etimologià (Gãr~inovo se iz-
ve`da ot etnonima grãk). Za da bãde ustanovena nau~nata etimologià na takiva
toponimi se izpolzvat metodite na onomasti~nata rekonstrukcià i onoma-
sti~nià rekurs. ^rez prilagane na tezi metodi v izsledvaneto se predpolagat
nàkolko vãzmo`ni slovoobrazuvatelni onimi~ni modela na oèkonima Gãr~i-
novo (ot osnova grad- ot stb. gradã ’krepost’) validni za vremeto i areala, v
koèto e sãzdaden, kato se izpolzvat ne samo lingvisti~ni, no i ekstralingvi-
sti~ni danni.
K l ä ~ o v i d u m i: apelativ, ezikova komunikacià, etimologià, narodna
etimologià, etimologi~na reinterpretacià, oèkonim, onimi~no zna~enie,
onomasti~na rekonstrukcià, onomasti~en rekurs, toponim.
Pri edna ~ast ot starinnite toponimi dotoponimi~niàt smisãl
na etimona e iz~eznal i te sa stanali neàsni za sãvremennoto nasele-
nie. Nàkoi ot geografskite nazvanià zapazvat vekove nared dumi, ko-
ito dnes ne se izpolzvat v mestnite govori. V procesa na ezikovata
komunikacià postepenno se zali~ava znanieto za motiviraæià pri-
znak pri naimenuvaneto na obekta. Ostava zapazeno samo t.nar. o n i -
m i ~ n o z n a ~ e n i e na toponima. Terminãt o n i m i ~ n o z n a ~ e n i e
e vãveden ot Blanar (1985: 72–82) i s nego se ozna~ava vsi~ko onova,
koeto sãæestvuva v sãznanieto na govoreæià, kogato si slu`i s topo-
nima v komunikativnià akt, t.e. predstavata na u~astnika v komuni-
kativnià proces za nazovavanià designat. Pri upotrebata na toponi-
mite u u~astnicite v procesa na komunikacià vãznikva predstavata
ne za pãrvi~noto toponimi~no zna~enie na mestnoto ime, a informa-
cionnoto sãdãr`anie, koeto nosi v sebe si znakãt, t.e. predstavata za
konkretnià edini~en predmet s negovite harakterni osobenosti v
momenta na upotrebata na imeto v akta na komunikacià. Zatova ve~e
iz~eznali v govora dumi se zapazvat v prodãl`enie na vekove v topo-
nimite, aktivno izpolzvani v procesa na ezikovata komunikacià, do-
ri i kogato u~astnicite v komunikativnià proces sa ~u`doezi~ni i
ne razbirat leksikalnoto zna~enie na doma{nite dumi.
Kogato pri takiva toponimi se zagubva izhodnata motivacià, te
se deetimologizirat, semanti~no se preosmislàt poradi foneti~na
blizost s druga duma, pri koeto ne se vzemat predvid ezikovite zako-
ni i istori~eskite uslovià, kogato sa bili sãzdadeni. Taka vãznikva
vtori~na motivacià (starata vãtre{na forma na nazvanieto se za-
menà s nova). Pri preosmislàneto obiknoveno se promenà i zvuko-
viàt oblik na toponimite. Takova preosmislàne i preoformàne na
toponimite, kakto i na dumite izobæo, e prieto da se nari~a n a -
r o d n a e t i m o l o g i à , a spored polskià ezikoved Cienkowski (1972:
19) e t i m o l o g i ~ n a r e i n t e r p r e t a c i à .
Nazvaniàta, vãzniknali v rezultat na vtori~ni vrãzki, sa trud-
ni za etimologizuvane. V nastoàæoto izlo`enie æe bãde predstaven
starinniàt oèkonim Gãr~inovo ot Popovsko (raèon v Severoizto~na
Bãlgarià — Dolna Mizià) kato mnogo podhodàæ primer za trudno-
stite, koito tràbva da preodolàva onomastãt-etimolog pri otkrivane
nau~nata etimologià na starinno nazvanie, kakto i za vãzmo`nostite
za narodna etimologià. Za starinnostta na oèkonima Gãr~inovo svi-
detelstvat zapisi v osmanski danã~ni registri ot XV, XVI i XVII v.:
Kãr~inova ot 80-te godini na XV v. (s 26 hristiànski domakinstva)
(Kova~ev, R. 1997: 151), Gãr~inova ot 1524 g. (s 31 hristiànski doma-
kinstva) i ot 1541 g. (s 26 hristiànski domakinstva) (Kova~ev, R.
1999: 29), Kãr~uva (Kãr~ovo) ot 1573 g. (zapisani sa imenata na dvama
bãlgari ovcevãdi) (Stoèkov 1964: 115), Gãr~ãnova ot 1622 g. (s 30
hristiànski domakinstva) (Stoèkov 1961: 363–490), Gãr~ãn ot 1648
g. (s 53 hristiànski domakinstva) (Stoèkov 1961: 363–490), Gãr~ino-
va ot 1676 g. (Stoèkov 1971: 363–490).
Na prãv pogled seliænoto ime Gãr~inovo mo`e da bãde svãrza-
no s dialektnata forma gãrk na etnonima grãk. Takava e narodnata
etimologià, zalegnala v predanie, prerazkazano ot Popov/Kãnev
(1929: 152), spored koeto na màstoto na seliæeto, noseæo tova ime,
imalo samo edno han~e, koeto bilo nari~ano ot vsi~ki v okolnostta
œgrãckoto han~eŒ, tãè kato sobstvenikãt mu bil grãk. Po-kãsno, ko-
gato se zaselili i drugi `iteli, seliæeto polu~ilo imeto Gãr~ino-
vo. Spored drugo predanie, zapisano v Äbileen sbornik Bãlgarsko-
to selo (1930: 454), imeto Gãr~inovo se obàsnàva s tova, ~e pãrvite
zaselnici bili gãrci. Tazi narodna etimologià e sãzdadena v rezul-
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tat ot preosmislàne na zvukovià oblik i zna~enieto na oèkonima s
apelativa grãk. V zavisimost ot vida na motiviraæata osnova oèko-
nimãt Gãr~inovo spada kãm toponimite s realna (izhodna) motivira-
æa osnova apelativ i s mnima (vtori~na) motiviraæa osnova apela-
tiv (Dimitrova-Todorova 1993: 311–317; 2002: 385–389). Spored tre-
to predanie nazvanieto Gãr~inovo e dalo imeto na drugo seliæe v
Bãlgarià — Ugãr~in, t.e. spored predanieto `itelite na s. Ugãr~in,
Love{ko, bili preselnici ot Gãr~inovo, begãlci ot golemià tormoz
na turcite.
Za da se otkrie nau~nata (istinskata) etimologià, tràbva ne sa-
mo da se izvãr{i vsestranen i zadãlbo~en analiz na ezikovià mate-
rial, no i da se izu~i celiàt kompleks ot istori~eski uslovià, pri
koito se e poàvilo i izmenàlo nazvanieto. V gornià slu~aè preo-
smislàneto ne e motivirano istori~eski. V Popovskià raèon nàma
danni za nali~ieto na grãcko naselenie nito dnes, nito v minaloto.
Za smetka na tova v zemliæeto na seliæeto v m. Kaleto e imalo
golàma krepost, nare~ena Gãr~inovskoto gradiæe ili Gradnica ka-
lesi ([korpil 1914: 20–21; Popov/Kãnev 1929: 18). Na platoto nad
krepostta imalo ostatãci ot napre~en zid, koèto e zagra`dal edna
~ast ot platoto na severoiztok ot krepostta, sãs sledi ot seliæe i
kladenci. Do gradiæeto e minaval star rimski pãt. Tova dava vãzmo-
`nost da se predpolo`i, ~e v osnovata na nazvanieto Gãr~inovo e za-
pazen izhodniàt apelativ *gradã sãs zna~enie ’gradiæe, krepost’.
Da se otkrie izhodnata duma, zalegnala v mestnoto ime, e mnogo
slo`na zada~a. Za celta pomagat i stari dokumentalni zapisi na ime-
to. Nie razpolagame s takiva zapisi ot stari osmanski danã~ni regi-
stri (v`. po-gore), no za sã`alenie v razli~ni varianti, koeto se
dãl`i na fakta, ~e sa raz~itani ot arabski i sa pisani ot razli~ni
zapisva~i i v razli~no vreme. I tova zatrudnàva rekonstrukciàta na
izhodnata forma na oèkonima, zapazil v sebe si reliktni formi na
mestnià govor. Starinnite toponimi, proizlezli ot iz~eznali v
sãvremennoto sãstoànie na govora dumi ili ot zabraveni zna~enià,
se rekonstruirat s pomoæta na dumi, zapazeni v drugi dialekti ili v
drugi ezici (naè-~esto slavànski) ili zapazeni v bãlgarski ili ~u-
`di (naè-~esto slavànski) mestni imena. Za izàsnàvane na proizhoda
im e va`no da se znae etimologi~noto zna~enie na dumata. Za da bãde
ustanoven tehniàt proizhod osven metoda na o n o m a s t i ~ n a t a r e -
k o n s t r u k c i à e neobhodimo da bãde izpolzvan i metodãt na o n o -
m a s t i ~ n i à r e k u r s (Eichler 1982: 28–34; 1988a: 47–53; 1988b:
90–103; [ramek 1999: 92–100). Pod onomasti~na rekonstrukcià se
podrazbira streme`ãt da bãde ustanoven vãzmo`no naè-stariàt ob-
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lik na nazvanieto. Celta e da bãdat etimologi~no rekonstruirani
ili predpolo`eni negovite forma i zna~enie. Rekonstrukciàta se
zanimava s postepenno otkrivane na otdelni stratigrafski plastove
na sobstvenoto ime, a metodãt na rekursa se sãobrazàva s proprial-
nata sfera na ezika, kato pri rekursa rekonstrukciàta na predpola-
ganià oblik na sobstvenoto ime se izvãr{va ~rez ustanovàvane na
vãzmo`nata mu forma na opredelen model, koàto proizti~a ot pozna-
vaneto na zakonomernostite v procesa na naimenuvane.
V slu~aà rekonstrukciàta na oèkonima Gãr~inovo ni vodi do
pãrvona~alnià oblik *gradã (stb. gradã) i do pãrvi~noto zna~enie
’krepost’, ve~e iz~eznalo v sãvremennià bãlgarski ezik, no zapazeno
v apelativa gradiæe. Kãm tazi rekonstrukcià ni naso~vat predstave-
nite po-gore danni za nali~ie v minaloto na golàma krepost v selo-
to. Za semantikata srv. seliænite imena Krep~a v Popovsko ‰ot stb.
krïpã ’tvãrd, zdrav, silen’ (Zogr. ev., Asem. ev., Supr. sb., Grigoriè
Nazianski HI v.) i sufiks s toponimi~na funkcià -ica (-ec), zame-
sten po-kãsno ot turskià sufiks s toponimi~na funkcià -~a (< -üa)
pod vliànie na turskià ezik, v koèto lipsva zvuk c — ot sãæià proiz-
hod sa krepost, ukreplenieŠ i Tvãrdica v Slivensko (ot stb. tvrãdã
’zdrav, àk, korav’ i sufiks s toponimi~na funkcià -ica; srv. i tvãr-
dina ’krepost, ukreplenie’, proizvodno ot prilagatelnoto tvãrd).
Izpolzvaèki metoda na onomasti~nià rekurs mo`em da predpolo-
`im nàkolko vãzmo`ni slovoobrazuvatelni onimi~ni modela na oèko-
nima Gãr~inovo, validni za vremeto i areala, v koèto e sãzdaden.
Na pãrvo màsto Gãr~inovo bi moglo da bãde izvedeno ot pãrvo-
na~alno *Gradi~inovo, preminalo v *Grad~inovo ~rez elizià na -i- v
neudarena pozicià, ot koeto ~rez promàna -d~- > -t~- i asimilacià
t–~ > ~ e polu~ena forma *Gra~inovo. Ot tazi forma ~rez metateza e
sãzdadena forma *Gar~inovo, ot koàto pãk e proizlàzla dne{nata
forma Gãr~inovo ~rez harakternata za mestnià govor redukcià -a- >
-ã- v neudarena pozicià. V tozi slu~aè izhodniàt apelativ, zalegnal
v osnovata na seliænoto ime, bi mogãl da bãde *gradi~ina ’màsto
okolo krepost, màsto s krepost’, koeto e obrazuvano sãs sufiks -ina
ot *gradica ’malãk grad, malka krepost’. Za obrazuvaneto srv. kãrti-
~ina ’màsto s kãrtici’ ot kãrtica, lisi~ina ’màsto s lisici’ ot li-
sica, carevi~ina ’màsto s carevica’ i pr. Na osnovata na sravnitel-
ni danni ot slavànskite ezici i slavànskata toponimià bi mogla da
bãde rekonstruirana praslavànska forma *gardica sãs sãæoto zna~e-
nie, proizv. ot *gardã ’ogradeno màsto; krepost’. Srv. hãrv. Re~I
Gradica (XIII v.), sloven. gradica ’malka gradina’, rus. dial. goroduca
’starinno gradiæe’, ~e{. MI Hradice (ÅSSÀ 7: 33).
126 Slovenska etimologija danas
Dopustim i vãzmo`en e i drug izhoden slovoobrazuvatelen mo-
del za oèkonima Gãr~inovo. Toè mo`e da bãde ot pãrvona~alna forma
*Gradâ~inovo (> *Grad~inovo), koàto e ot *gradâ~ina ’màsto s malka
krepost’(> *grad~ina), proizvodno ot iz~eznalià apelativ *gradâcâ
’malãk grad, malka krepost’ (stb. gradâcâ, dne{no gradec ’malãk
grad’) ot praslav. *gardâcâ (po obrazuvane e kato dol~ina ’màsto s
dol’ ot stb. dolâcâ ’malãk dol’, ko~ina ’ogradeno màsto za svini’ ot
stb. ot XII v. kotâcâ’kletka’, v`. BER 2: 675, trap~ina ’màsto s trap’
ot stb. *trapâcâ ’malãk trap’). Za promenite, izvãr{eni s oblika
*Grad~inovo do dne{nata forma Gãr~inovo, v`. po-gore. Ot sãæià
proizhod sa SelI Grade~nica v Rilska gramota na car Ivan [i{man
ot 1378 g. i dn. SelI Grade{nica, Melni{ko, koito sa ot *Gradâ-
~ânica, ot *gradâcâ (Duridanov 2000: 79), ~e{. MI Hrade~nice (pãt
za Hradec Kralove) (Olivova-Nezbedova 1995: 311) i SelI Hrade~no
(Profous/Svoboda 1947: 654). Srv. oæe stpol. MI Garszyn, Garcin, ko-
eto Sulisz (1976: 191) izve`da ot *gordã ’krepost’. Za obrazuvaneto
srv. SelI Ko~erinovo v Ägozapadna Bãlgarià, koeto e ot *ko~erina
’ko~ina, otdelenie, kletka v obor’, proizv. ot ko~er ili ko~era sãæo,
v`. ^oleva-Dimitrova (2002: 134), koàto oba~e, pozovavaèki se na
BER (2: 688), pogre{no izve`da ko~er i ko~era ot ko~ ’ko~ina’ (ko~er
e veroàtno ot po-staro *kotâcâ, novobãlg. kotec, sãs sufiks -er, do-
kato ko~ veroàtno e polu~eno ~rez prerazlagane ot ko~ina).
I v dvata gorni slu~aà na etimologizuvane se predpolaga apela-
tivna izhodna osnova za oèkonima — *gradi~ina ili *gradâ~ina, no
osnovata bi mogla da bãde i onimi~na, t.e. oèkonimãt Gãr~inovo da
proizliza ot pãrvona~alno mestno ime *Gradi~ina ili *Grad~ina,
koito da sa obrazuvani sãs sufiksa s toponimi~na funkcià -ina ot
pãrvona~. *gradica ’malãk grad, malka krepost’ ili *gradâcâ ’malãk
grad, malka krepost’, kãm koito po-kãsno e pribaven sufiksãt za se-
liæni imena -ovo.
Mo`e da bãde predpolo`ena i druga linià na razvitie na oèko-
nima, t.e. da bãde po MI *Gradnica, ot koeto po-kãsno e vãzniknalo
MI Gradnica (kalesi)1 (v`. po-gore), t.e. ot *Gradni~inovo s izpada-
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1 MI Gradnica (kalesi) e tavtologi~no hibridno ime, sãstaveno ot bãlgar-
ski i turski komponent s ednakva semantika ’krepost’, kãdeto pãrviàt komponent e
ot stb. gradânã ’gradski, kreposten’ (< praslav. *gardânã ot *gardã ’ogradeno màsto;
krepost’) i sufiks s toponimi~na funkcià -ica ‰srv. SelI Gradnica v Sevlievsko
(Kova~ev, N. 1961: 97), bãlg. MI v Gãrcià Gardena (*Gordâno) (Vasmer 1941: 132),
srhr. Re~I Gradna (Skok 1: 603), sloven. Graden, rus. MI Gorodno (po-staro Go-
rodânã), Gorodna, Re~I Gorodnà, ~e{. SelI Hradna, pol. Gardna, Gardno, Grodne,
ne na neudareno -i-, s asimilacià d–n > d–d > d i d–~ > ~–~ > ~, s
metateza -ra- > -ar- i s redukcià na neudareno a > ã.
I pri trite vãzmo`ni rekonstrukcii na oèkonima slovoobrazu-
vatelniàt model e edin i sãæ, t.e. oèkonimãt e obrazuvan sãs sufik-
sa -ovo, koèto oæe prez Srednovekovieto ot posesiven sufiks se pre-
vrãæa v sufiks za obrazuvane na seliæni imena. Tozi model s raz-
{iren sufiks za obrazuvane na seliæni imena e sãæestvuval i e bil
~esto sreæan oæe prez Srednovekovieto (srv. po-gore starite zapisi
Gãr~inova ot 1573 g. i po-kãsno). Oblikãt Gãr~inovo mo`e oba~e da e
vãzniknal ~rez elipsa na vtorià komponent selo (ot stb. selo) ot pãr-
vona~alno dvukomponentno ime *Gãr~inovo selo.
Zaslu`ava vnimanie oæe edna hipoteza za proizhoda na izsledva-
nià oèkonim, izkazana ot Rusinov (1993), prieta ot Radev (1997: 86),
spored koàto nazvanieto proizliza ot LI Gãr~in ot Gãr~o (ot *Gãrd-
~o, umal. ot Gãrdo) sãs sufiks -in, kakto v Boè~in ot Boè~o, Doè~in ot
Doè~o (Il~ev 1969: 149) i nastavkata -ovo za seliæni imena.
Kakto se vi`da, dne{nata forma na oèkonima Gãr~inovo e v
po~ti nepromenen vid spràmo edna ~ast ot starite mu zapisi. Srv.
oblika Gãr~inova ot 1524, 1622 i 1676 g., v koèto razlikata s oblika
Gãr~inovo se sãstoi samo v kraènoto -a vmesto -o. Sãæestvuvat dve
vãzmo`ni obàsnenià za poàvata na -a.
SelI Gãr~inovo bi moglo da e vãzniknalo ~rez elipsa na vtorià
komponent ot pãrvona~alno dvusãstavno nazvanie *Gãr~inova (vâsâ),
kãdeto pãrviàt komponent Gãr~inova e prilagatelno za `.r. ot Gãr-
~inovo2, a vtoriàt komponent vâsâ ’selo’ e ot stb. vâsâ sãs sãæoto
zna~enie. Po tozi elipti~en model sa obrazuvani mnogo seliæni
imena v Bãlgarià oæe prez Srednovekovieto. Srv. i drugite stari za-
pisi na oèkonima s -a: Gãr~ãnova ot 1622 g. i Kãr~uva ot 1573 g., kak-
to i starite zapisi ot 1524 g. Gagova i Osikova na dne{nite oèkoni-
mi v Popovsko Gagovo i Osikovo.
Kraènoto -a v mnogobroènite zapisi na seliæni imena prez
XV, XVI i XVII v. v osmanski dokumenti mo`e da se dãl`i na zamàna
ot strana na osmanskite zapisva~i na sufiksa -ovo s -ova poradi pre-
osmislàne s tur. ova ’ravnina, polàna’.
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Grodno (Borek 1968: 66–68)Š, a vtoriàt komponent kalesi e ot tur. kalesi, izafetna
forma ot kale ’gradiæe, krepost’, koeto e ot arab. qal‘a sãæo (Dimitrova-Todorova
2006: 312).
2 Pri vsi~ki elipti~ni imena ot prilagatelni rodãt na toponima e v zavisi-
most ot roda na ve~e izpadnalià i v mnogo slu~ai zabraven termin, v slu~aà vâsâ, tãè
kato predi elipsata uto~nàvaæiàt ~len v sãstavnite toponimi e bil sãglasuvan po
rod s identificiraæià ~len, koèto predstavlàava apelativ, nazovavaæ obekta.
Formata Gãr~ãnova e zapisana s -ã- vmesto s -i- pod vliànie na
zakona za vokalnata harmonià v osmanoturskià ezik, kãdeto naè-~esto
glasnite ot prednià red se upodobàvat na glasnite ot zadnià red, srv.
zapis ot 1648 g. Sadãna na dne{noto SelI Sadina v Popovsko.
Formite ot stari zapisi Kãr~inova i Kãr~uva (v`. po-gore) se
dãl`at na prisãæoto za osmanoturskata fonetika reduvane k:g, pod
vliànie na koeto v mnogo bãlgarski toponimi v na~aloto na dumata
zvu~nata sãglasna g se zamenà s bezzvu~nata k, srv. naprimer starià
zapis ot 1573 g. Kaguva na dne{noto seliæno ime v Popovsko Gagovo.
Formite Kãr~uva i Kãr~ovo sa zapisani taka veroàtno poradi
nerazbiraneto im ot ~u`doezikovià zapisva~. Takiva zapisi v osman-
skite registri ne sa malko.
Kakto se vi`da, pri edin vnimatelen analiz na toponimi~nià
material sãæestvuvat osnovanià za razli~ni traktovki na etimolo-
gi~nite vãzmo`nosti na starinni toponimi, no vsi~ki te pozvolàvat
da bãdat vãzstanoveni dãlbokite im vrãzki s izhodnià apelativ, ka-
to za celta e neobhodima rekonstrukcià ne samo na izhodnià etimon,
no i na slovoobrazuvatelnite modeli, harakterni za opredeleno vre-
me i areal, dialekti ili ezici, kato za celta se izpolzvat ne samo
lingvisti~ni, no i ekstralingvisti~ni danni.
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Some problems of etymologising old place names
S u m m a r y
In the present paper Garchinovo (Gãr~inovo), name of a settlement in the Popovo region
(NE Bulgaria) is taken as an example elucidating the ambiguousness an etymologist-toponymist
encounters while searching for origin of archaic place names: apparently deriving from the
ethnonym Grk, Gr~in ‘a Greek’, this one is more convincingly explained as a derivative from
grad ‘castle’.
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Rossièskaà gorodskaà geralâdika
i naivnaà åtimologià
Rassmatrivaätsà slu~ai, kogda ålementá geralâdi~eskih kompoziciè
poàvlàätsà v na~ertanii gerba blagodarà lo`nomu osmásleniä toponima, i
te, kogda imà naselennogo mesta åtimologi~eski prinadle`nit gnezdu, v koto-
roe vhodit nazvanie predmeta, no realânáe motivacionnáe svàzi polu~ili
prevratnoe razãàsnenie.
K l ä ~ e v á e s l o v a: gorodskaà geralâdika, russkaà toponimika, åtimo-
logià.
Esli oni izbiraät svoim devizom v e s e l â e, to
velàt izobrazitâ v e s lo; esli krotostâ — to
krota; esli pe~alâ — to pe~atâ; esli rok, to —
b a r a n i è r o g; esli l o p n u v { i è b a n k, to —
lopnuv{uä banku; esli balkon, to — koneè na
balu; esli vostorg, to — voz i torg. Vsý åto
takie nelepáe, takie po{láe, takie vámu~ennáe i
grubáe omonimá, ~to vsàkomu, kto… stanet ih
upotreblàtâ, sledovalo bá pri{itâ k vorotniku
lisiè hvost, a ro`u vámazatâ korovâim kalom.
¼Gargantäa i Pantagräålâ½, per. N. Läbimova.
Toponimià, pre`de vsego nazvanià naselýnnáh mest, po`aluè,
bolâ{e pro~ih onomasti~eskih sfer privlekaet iæuæuä åtimologi-
~eskuä máslâ {irokogo kruga neprofessionalov. Åtimologizacià
teh ili ináh mestnáh naimenovaniè, osuæestvlàemaà nelingvista-
mi, neredko privodit k tomu, ~to naivnaà åtimologià, ne pod-
tver`dýnnaà serâýznám istoriko-lingvisti~eskim analizom, za-
kreplàetsà oficialânámi dokumentami, v slu~ae s nazvaniàmi goro-
dov — vo vlastnáh ukazah otnositelâno gorodskih gerbov.
Predlagaemáe ni`e zame~anià ro`dená kak raz åtimi neso-
otvetstviàmi, kogda åtimologià toponimov (nazvaniè gorodov) ne
váàvlàet ih neposredstvennoè vávodimosti iz naimenovaniè na~er-
tannáh na gerbah predmetov. Zdesâ má neskolâko mehani~eski ogra-
ni~ilisâ nazvaniàmi gorodov, nahodàæihsà na territorii Rossiè-
skoè Federacii, hotà rezulâtatá deàtelânosti gerbotvor~eskogo
u~re`denià, o kotorom re~â ni`e, rasprostranàätsà, ponàtno, i na
oblasti, prinadle`aæie gosudarstvam, u`e otdelânám ot Rossii, i
geralâdika, naprimer, ukrainskih gorodov daýt povodá dlà podob-
náh nablädeniè (sr. Sumá, Krivoè Rog, Izäm i dr.).
Rossièskaà gorodskaà geralâdika vedýt svoe oformlennoe suæe-
stvovanie s 1722 g., s u~re`denià Petrom I Gerolâdmeèsterskoè konto-
rá i deàtelânosti v neè grafa Franciska Santi. Zabotàsâ ob otra`enii
v na~ertanii gorodskogo ili oblastnogo gerba istori~eskogo, åkonomi-
~eskogo, kulâturnogo i prirodnogo svoeobrazià åtoè geografi~eskoè i
administrativnoè edinicá, Gerolâdmeèsterskaà kontora v svoým dono-
{enii v Senat ot 14 oktàbrà 1724 g. nazvala pere~enâ svedeniè, koto-
ráe dol`ná bátâ postavlàemá v Kontoru dlà so~inenià gorodskih ger-
bov. Sredi pro~ih tam ~islilisâ takie: ¼ot kakih pri~in kakimi
imànami nazvaná kotoráh àzákov i v teh àzákah te re~enià ne zname-
nuät li kakogo sobstva½, ¼i ka`dogo iz teh mest kakih rodov skotá,
zveri i pticá v s e m i m e n a, a osoblivo gde estâ rod kakoè parti-
kulàrnáè½ (to estâ harakternáè, svoèstvennáè imenno dannomu mestu),
¼i te gorodá na moràh ili na kakih ozerah ili rekah i k a k i h
i m à n o v a n i à½, ¼i v kotoráh mestah kakie narodá `ivut ruskià li
ili tatarskià ili inoè nacii i k a ko v a z v a n i à½1. Iz dono{enià
vidno, ~to Santi pridaval specialânoe zna~enie mestnomu imeni, po-
lagaà, o~evidno, ~to ono mo`et bátâ svàzano s va`námi istori~eskimi
sobátiàmi ili suænostnámi svoèstvami imenuemogo obãekta.
V geralâdike prinàto osobo vádelàtâ tak nazávaemáe ¼go-
voràæie½ gerbá, kogda te ili ináe figurá, vklä~ýnnáe v geralâdi~e-
skuä kompoziciä, semanti~eski rezoniruät s vnutrenneè formoè
imeni vladelâca ili nazvanià mesta2. Takie åmblemá okazávaätsà
svoeobraznámi glossami k oèkonimam, sdelannámi sredstvami izo-
brazitelânogo iskusstva. K ¼govoràæim½ znakam otnosàtsà, naprimer,
gerbá Arhangelâska i orlovskogo Maloarhangelâska (pomeæená izo-
bra`enià letàæego arhangela), Krasnoàrska (narisovana krasnaà go-
ra), novgorodskih Krestcov (perekrýstok dorog), Kurgana (dva kurga-
na), Lipecka (lipa), Lodeènogo Polà (korablâ), Melenok (vetrànaà
melânica), pskovskogo Ostrova (ostrov), ni`egorodskogo Perevoza
(re~noè plot), Rábinska (dve sterlàdi), Soligali~a (tri stopki soli),
Solikamska (¼solànoè kolodezâ, s opuæennám v nego vedrom dlà vá-
nutià soli½), brànskogo Staroduba (staráè dub) i dr.; v gerbah XX
veka — ba{kirskogo Belorecka (uslovno izobra`ená beláe volná),
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ni`egorodskogo Bora (hvoènaà vetvâ), kemerovskogo Me`dure~enska
(sliànie rek simvoliziruät dva slivaäæihsà lazurnáh poàsa), mur-
manskih Olenegorska (olenâ), Polàrnáh Zorâ (severnoe siànie), Ska-
listogo (~ýrnáe sopki s serebrànámi ver{inami), Sne`nogorska
(tri sne`inki) i mno`estva ináh. Inoè raz takim obrazom ¼ras{ifro-
vávaätsà½ gorodskie imena, skonstruirovannáe iz morfem drugih
àzákov i ne àvlàäæiesà zaimstvovaniàmi v pràmom smásle: Oranien-
baum (apelâsinovoe derevo), Stavropolâ (tepere{niè Tolâàtti —
~ýrnáè krest; ego týzka kraevoè centr s novám gerbom — geralâdi~e-
skiè æit rasse~ýn krestoobraznoè figuroè), [lisselâburg (gorodskaà
stena, nad neä klä~)3. Estâ somnenià, ~islitâ li ¼govoràæimi½ ger-
bá s nadpisannám nazvaniem goroda (åtim priýmom zloupotreblàla
mestnaà geralâdika sovetskogo vremeni) ili da`e prosto s inicialâ-
noè bukvoè gorodskogo imeni (naprimer, bukva V v gerbe uralâskogo
Verhoturâà)4. Mo`no li, dalee, s~itatâ, ~to gerbá tverskogo Belogo
(sredi na~ertannáh figur — dva mu~náh me{ka b e l o g o cveta) ili
Krasnouralâska (~ e r v l ý n á è staleliteènáè kov{) àvlàätsà ¼go-
voràæimi½? Po-vidimomu, mo`no, poskolâku semioti~nostâ gerbov
isklä~itelâno vásoka, v geralâdi~eskom iskusstve ¼po opredeleniä½
net nezna~aæih melo~eè5. Imenno ¼govoràæim½ gerbam posvàæená
predlagaemáe váboro~náe nablädenià6.
A. F. @uravlýv: Rossièskaà gorodskaà geralâdika i naivnaà åtimologià 135
3 V kategorii ¼govoràæih½ mo`no vádelitâ läbopátnuä raznovidnostâ ger-
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sti v pervuä o~eredâ gerb Pàtigorska sovetskogo perioda (utver`dýn ispolkomom
soveta narodnáh deputatov 12 avgusta 1971 g.). Esli v starom gerbe 1842 g. v ni`neè
~asti geralâdi~eskogo æita dano tæatelânoe, edva li ne s topografi~eskim zanud-
stvom, izobra`enie gorá Be{tau so vsemi p à t â ä ver{inami, to na pozdnem gerbe,
razrabotannom dizaènerom V. V. Markovám, v verhneè ego ~asti gorá peredaná (to
estâ gerb ostaýtsà ¼govoràæim½) v bednom plakatno-geometri~eskom stile, usvoen-
nom grafikoè sovetskogo oficialânogo romantizma: zub~ataà linià s t r e m à vá-
stupami; ¼gorá½ åti slu`at fonom dlà davàæeè nadpisi ¼Pàtigorsk½, i ¼~ita-
telä½ gerba ostaýtsà tolâko dogadávatâsà, kakie ocenki po arifmetike, to~nee po
s~ýtu, polu~al v na~alânoè {kole hudo`nik.
4 Umnáè kommentariè k geralâdi~eskim pravilam, celáè traktat o bukvah,
cifrah i celáh nadpisàh na gerbah, sm. v: http://sovet.geraldika.ru/article/10256 (avtor
— ¼prof. M. D.½).
5 No imenno li{â po opredeleniä: ¼zrelosocialisti~eskaà½ geralâdika (k
so`aleniä, postkommunisti~eskaà to`e) izobiluet postádnám skudomásliem i ot-
krovenno negramotnámi re{eniàmi, ~to pozvolàet istorikam-åmblematologam su-
ditâ o nali~ii v geralâdi~eskom àzáke osobogo ¼sovetskogo½ dialekta.
6 Oficialânáe opisanià gerbov (blazoná) citiruätsà, bez ssálok i ukaza-
nià stranic, bolâ{eè ~astâä po ånciklopedi~eskomu slovarä ¼Goroda Rossii½ i
materialam saèta v Internete: http://heraldry.hobby.ru.
Rossièskaà gorodskaà geralâdika daýt nemalo obrazcov, kogda
ålementá geralâdi~eskih kompoziciè (figurá, izobra`enià)
poàvlàätsà v na~ertanii gerba blagodarà lo`nomu osmásleniä topo-
nima, sozvu~iä nazvaniè åtih predmetov s imenem goroda, pri tom ~to
váàsnennaà (obá~no poz`e utver`denià gerba) åtimologià toponima
ego svàzi s nazvaniàmi izobra`ýnnáh na gerbe predmetov ne nahodit.
1. Motivacionnoe nesootvetstvie
Da`e esli imà naselýnnogo mesta åtimologi~eski prinadle`it
gnezdu, v kotoroe vhodit nazvanie izobra`ýnnogo predmeta, realânáe
motivacionnáe svàzi mogut polu~atâ prevratnoe razãàsnenie.
Tak, v ni`neè ~asti gerba goroda Má{kina v Àroslavskoè gu-
bernii (oblasti), váso~aè{e utver`dýnnogo 31 avgusta 1778 g., ime-
etsà ¼v ~ervlýnom pole má{ka v znak imeni sego goroda½, no mesto
nazvano ne, predpolo`im, po kakoè-to osoboè rasprostranýnnosti
melkih grázunov v dannoè mestnosti, a skoree vsego ot prozviænogo
imeni Má{ka7.
Na gerbe goroda Staricá v Tverskoè gubernii (oblasti),
utver`dýnnom 10 oktàbrà 1780 g., izobra`ena ¼iduæaà s kostálem
starica v serebrànom pole½: slovo starica ‘staroe, obmelev{ee ili
peresoh{ee re~noe ruslo’, realâno le`aæee v osnove geografi~esko-
go sobstvennogo imeni8, ponàto kak ‘staruha’ (no, zametim, ne kak
‘monahinà’: åmblemati~eskoe izobra`enie staroè `enæiná k takomu
osmásleniä ne tolkaet). Podobnámi ¼okolotolkovaniàmi½ mo`et
uvle~âsà i dostato~no kvalificirovannáè specialist-istorik:
¼Nazvanie goroda proishodit libo ot nazvanià reki, na kotoroè po-
stroen gorod, libo ot mestopolo`enià goroda (iz dono{enià: “gorod
Starica postroen isstari me`du reki Volgi da re~ki Verhneè Sta-
ricá…”). Odnako v dono{enii ne slu~aèno figuriruet slovo “is-
stari”. Figuru `enæiná s kostálým mo`no traktovatâ kak kartin-
noe vára`enie starosti, simvoliziruäæee mnogoletnää istoriä
goroda, ~to vpolne sootvetstvuet ego “sostoàniä”½9.
K rezulâtatam åtogo roda prevratnogo istolkovanià sobstven-
náh geografi~eskih nazvaniè, otraziv{ihsà v gorodskoè geralâdike,
kogda sobstvenno åtimologi~eskoè (na urovne identifikacii osno-
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vá) o{ibki net, no konstruiruätsà ne podlinnáe motivirovo~náe
zavisimosti, otnositsà celáè ràd slu~aev.
Velikie Luki (Pskovskaà obl.) — klassi~eskiè i dostoslavnáè
primer. V istokah nazvanià, nesomnenno, le`it apellàtiv luka ‘iz-
gib reki, izlu~ina, meandr’. V toponimistah10 na åtot s~ýt polneè-
{ee soglasie: reka Lovatâ, na kotoroè stoit gorod, neobá~aèno izvi-
lista, v tom ~isle v predelah náne{neè gorodskoè territorii. Ne-
smotrà na {irokuä izvestnostâ geografi~eskogo termina luka, so-
staviteli gerba vábrali dlà otra`enià v ným sover{enno ne pod-
hodàæiè variant — l u k i dlà strelâbá (¼V krasnom pole tri zolo-
táh bolâ{ie luka½, váso~aè{e utver`deno 28 maà 1781 g.): geroi~e-
skie motivá, pustâ ne soglasuäæiesà s tipologi~eskimi principa-
mi geografi~eskoè nominacii, okazalisâ mnogo privlekatelânee. V
åtoè svàzi zaslu`ivaet upominanià i privodimaà A. I. Popovám
mestnaà toponimi~eskaà legenda, ~to gorod polu~il imà ot nekoego
to li bogatárà, to li prosto razboènika *Luki Velikogo11.
Vereà (Moskovskaà obl.). Na gerbe izobra`ená ¼…dve dubováà
vorotnáà v e r e i s navesnámi zolotámi krä~âàmi, ozna~aäæià so-
boä imà sego goroda½ (váso~aè{e utver`deno 29 oktàbrà 1782 g.).
Mnenià ob åtimologii nazvanià rashodàtsà. V. A. Nikonov, ssálaàsâ
na slovarâ Dalà, vozvodit imà goroda k dial. vereà ¼‘stolbá, vorot’½
(v nikonovskom peretolkovanii izli{nà zapàtaà). Pravilânostâ se-
manti~eskogo vábora vázávaet somnenià: vràd li åta detalâ ogradá,
hotà bá i va`naà v konstruktivnom otno{enii, mogla statâ imenem
poselenià (geograf G. M. Lappo po åtomu povodu zame~aet: ¼Sredi
russkih gorodov — edinstvennáè, v nazvanii kotorogo estâ ~to-to ot
vorot, — Vereà½12). V osnove nazvanià bolee veroàtnám ka`etsà geo-
grafi~eskiè termin. U togo `e Dalà privodàtsà zna~enià ‘veretâà,
nepoýmnaà gràda, rod prirodnogo vala, kakie bávaät na poèmah, na
lugovoè storone rek, v neskolâko ràdov i s popere~námi proráva-
mi’, tamb. ‘nebolâ{oè klin, polosa polà, luga, lesa’13 (sr. nazvanie
goroda Klin). V. P. Neroznak pere~islàet vse izvestnáe zna~enià
apellàtiva vereà, kak stroitelânáe, tak i geografi~eskie, no vábora
ne delaet14. V polâzu geografi~eskogo termina opredelýnno váskazá-
A. F. @uravlýv: Rossièskaà gorodskaà geralâdika i naivnaà åtimologià 137
10 Sm.: Nikonov: 77; Pospelov: 91; Popov 1968; Rospond 1972: 73; Neroznak
1983: 104; Smolickaà: 1994 6: 84–85.
11 Popov 1965: 63.
12 Lappo 2004.
13 Dalâ2 I: 181; te `e zna~enià privedená i v: SRNG 4: 145.
14 Neroznak 1983: 39–40.
vaätsà E. M. Pospelov i G. P. Smolickaà15. Nazvanià poseleniè
Vàråèki, Veraècá svidetelâstvuätsà v Belorussii (@u~kevi~: 47; v
apellàtivnoè funkcii — sm.: Lu~ác-Fedaråc 1976: 222), gde oni
svàzaná s dial. veraà, kotoroe krome semantiki ‘vorota iz dvuh polo-
vin’, ‘stolb v vorotah ili ograde’ nesýt zna~enie ‘vzgorok’ (À{kin
1971: 33). Geografi~eskie zna~enià slova *vereja mogli slo`itâsà na
baze semantiki ‘vágoro`ennáè u~astok’ — k praslav. *verti ‘zakrá-
vatâ; otkrávatâ’ (ÅSBM 2: 87).
Glazov (Udmurtià), do 1780 g. — selo Glazovo. Na gerbe goroda,
utver`dýnnom 28 maà 1781 g., izobra`ýn ¼v golubom pole ~elove~e-
skiè otkrátáè g l a z, ozna~aäæiè imà sego goroda½. Somnitelâno,
~tobá anatomi~eskiè termin mog v dannom slu~ae statâ bazoè dlà to-
ponima (predpolo`im, ~erez obæeizvestnuä metaforu ‘polánâà;
progal v bolote; isto~nik’). Skoree vsego, nazvanie sela Glazova —
otantroponimi~eskogo proisho`denià, sr. Glaz, Glazko i dr.16 v so-
stave starorusskogo antroponimikona.17
Duhovæina (Smolenskaà obl.). V ni`neè ~asti gerba, váso~aè-
{e utver`dýnnogo 10 oktàbrà 1780 g., ¼v belom pole kust roz, proiz-
vodàæiè priàtnáè d u h½ (zametim poputno, ~to soobæenie o zapahe
váhodit za ramki `anra ¼opisanie gerba½, ego grafiki — åto skoree
u`e interpretacià izobra`ýnnogo predmeta: vmenitâ v obàzannostâ
hudo`niku pokazatâ zapah ka`etsà ~rezmernostâä). Gorod obrazovan
v 1777 g. na meste Duhovskoè slobodá (s XV v.), slo`iv{eèsà na me-
ste Duhova (vo imà Svàtogo Duha) monastárà. Vràd li postavæiki
informacii v Gerolâdmeèsterskuä kontoru i sostavitelâ gerba za-
blu`dalisâ na åtot s~ýt. Slu~aè natalkivaet na máslâ, ~to otstuple-
nià ot istinnoè motivacii inoè raz báli vpolne osoznannámi. ¼V
nazvanii suffiks -æina ukazávaet, ~to ono vozniklo kak obozna~e-
nie zemelâ, prinadle`aæih monastárä…½18.
Zubcov (Tverskaà obl.). Na gerbe — ¼v krasnom pole zolotaà ste-
na so starinnámi z u b c a m i½ (utver`den 10 oktàbrà 1780 g.). Idà
po linii naimenâ{ego soprotivlenià, ukazávaät19 na dr.-russk. zub-
cá ‘zubcá krepostnoè stená’20. Toponim otantroponimi~eskogo pro-
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isho`denià21, sr. drevne- i starorusskie li~náe imena Zub, Zubko,
Zubec, Zubca22, sovremennáe familii Zubov, Zubkov, Zubcov. Preda-
nie, po kotoromu ¼zdesâ poselilisâ bratâà-novgorodcá Zubec, Obràk
i Vetran, odin iz kotoráh Àkun-Zubec i dal nazvanie gorodu½, nedo-
stoverno. ¼Po drugoè versii, nazvanie vozniklo potomu, ~to on obra-
zovalsà na treugolânom másu23 pri sliànii rek, gde k 750-letiä go-
roda ustanovlen obelisk½24, no topografi~eskiè termin zub(ec)
*‘más’ po kraèneè mere u Dalà i v SRNG 3 ne otme~en. Deantroponi-
mi~eskaà versià predstavlàetsà predpo~titelânoè.
Kozlov (tepere{niè Mi~urinsk, Tambovskaà obl.). Na gerbe,
utver`dýnnom 16 avgusta 1781 g., izobra`ýn ¼k o z ý l beláè, pole
krasnoe, zemlà zelýnaà½. Samo doma{nee `ivotnoe imeet k gorodu
vesâma kosvennoe otno{enie: ¼Voznik v 1636 g. kak ukreplenie bliz
stana russk. poselenca Semýna Kozlova. Po ego imeni város{iè pri
ukreplenii pos. polu~il nazvanie Kozlov½25.
Kologriv (Kostromskaà obl.). Otklonàtâ åtimologi~eskuä
svàzâ toponima s kornem griv- net neobhodimosti, no konkretnáe mo-
tivacii nazvanià ostaätsà neproàsnýnnámi. Estâ dve vozmo`nosti.
Pervaà — s~estâ nazvanie goroda deantroponimi~eskim obrazovani-
em, gde prozviænoe imà mo`et bátâ istolkovano libo kak ‘slu`i-
telâ pri kone (naprimer, vo vremà carskih váezdov)’26, libo kak
‘grivastáè’ (li~náe imena Kologriv, Kologrivoè27), sr. privodimáe
Dalem kolobrováè ‘brovastáè’, kologrudáè ‘grudastáè’, sr. vára`e-
nie grudâ kolesom. Åta versià vázávaet neobhodimostâ obãàsnitâ ot-
sutstvie posessivnogo suffiksa u oèkonima (mo`no predpolo`itâ
ego gaplologi~eskoe sokraæenie — iz *Kologrivov(o)). Vtoraà voz-
mo`nostâ — otnesti ego k slu~aàm propriacii geografi~eskih termi-
nov. Svodnáè slovarâ russkih govorov privodit ploho pasportizo-
vannoe slovo kologriv ‘kruto izognutáè rov’ (to li vàzemskoe — smo-
lenskoe, to li vàznikovskoe — vladimirskoe)28. Ne o~enâ nadý`no,
hotà prinimaetsà ~astâä åtimologov-toponimistov29, otnesenie k
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griva ‘gràda, rýlka, poros{aà lesom uzkaà vozvá{ennostâ’. (Sr. eæý
romanti~eski pripodnàtáe tolkovanià, nahodimáe v Internete:
¼Nazvanie goroda Kologriv naveàno obrazom beskraènego lesa. Gri-
voè izdrevle nazávali gustáe kroná derevâev. O k o l o g r i v á —
zna~it, gorod, osnovannáè v lesah½30; ¼Po mere pribli`enià k celi
pute{estvià sme{annáè les po obo~inam dorogi vse bolee menàlsà
na svetláe borá i sumra~náe taý`náe elâniki. Krutoè povorot s
trassá, neskolâko re~náh izlu~in v redkih, otvoývannáh u lesa pro-
svetah tesnovatáh poleè, i vot on — ~istáè uätnáè gorod o k o l o
g r i v. Åtim slovom imenuät zdesâ gràdá holmov, ukra{ennáh si-
neäæim v dalânem tumannom mareve hvoènikom. Takova odna iz isto-
ri~eskih versiè nazvanià goroda. Estâ i drugie, svàzannáe so
slavànskim mirovozzren~eskim ponàtiem “kolo”. Ono ozna~aet ne
prosto vremà, a osâ nekoego kolovorota, otmeràäæego `iznâ vsego
suæego½31.) Kak bá to ni bálo, izobra`enie na utver`dýnnom 29
marta 1779 g. gerbe goroda golová k o l o g r i v o g o konà — ¼v zolo-
tom pole lo{adinaà golova s krutoä grivoä, ozna~aäæaà imà sego
goroda½ — stradaet izli{neè pràmolineènostâä, kak esli bá, na-
primer, Moskva obzavelasâ gerbom s izobra`eniem ~eloveka s ruka-
mi dlinoä do æikolotok.32
Kotelâni~ (Kirovskaà obl.). Na gerbe, polu~iv{em váso~aè-
{ee utver`denie 28 maà 1781 g., ¼v zelýnom pole, k o t ý l zolotoè,
ozna~aäæiè imà sego goroda½. Svàzano, odnako, ne pràmo s nazvani-
em metalli~eskoè utvari, a libo s naimenovaniem remeslennika (ko-
telânik, sr. moskovskuä slobodu Kotelâniki), libo s metafori~e-
skoè proekcieè nazvanià sosuda v geografi~eskuä terminologiä —
obozna~eniem kotloviná: v neè raspolo`ena drevnàà ~astâ goroda.
Na veroàtnostâ pervogo varianta ukazávaet suffiks -nik i proizvod-
naà posessivnaà forma na -i~(â), v polâzu `e vtoroè versii (na na{
vzglàd, vsý `e suæestvenno menee ubeditelânoè) mo`et sklonitâ
pre`nee imenovanie goroda — Kok{arov, osmáslàv{eesà iz marièsk.
kok{er ‘obsoh{ee boloto, kotlovina’33; polnostâä isklä~atâ eý ri-
skovanno.34
Lomov: Verhniè Lomov (selo, status goroda utra~en), Ni`niè
Lomov (Penzenskaà obl.). Gerbá oboih gorodov, utver`dýnnáe 28 maà
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1781 g., sovpadaät vo vsým, za isklä~eniem odnoè detali: polo`en-
náe desàtikone~noè zvezdoä pàtâ l o m o v v ni`neè ~asti gerba
Verhnego Lomova napravlená ostrámi koncami v v e r h, Ni`nego —
estestvenno, v n i z. Sobstvenno åtimologi~eskoè o{ibki zdesâ net,
odnako toponimá motivirovaná ne nazvaniàmi orudiè, a libo slo-
vom lom v zna~enii ‘burelom, povalennáè les, lesnáe zavalá’, iz-
vestnom {iroko na vosto~noslavànskoè territorii — na severe, za-
pade velikorusskoè zoná, v ukrainskih, belorusskih dialektah (ne
isklä~eno, vpro~em, i zna~enie ‘poýmnáè lug, boloto’)35, libo, vvi-
du suffiksa -ov, antroponimom (sr. familiä Lomov).
Netrudno uvidetâ, ~to v rubrike, obãedinàäæeè faktá never-
nogo ponimanià oèkonimi~eskoè motivacii (pri neo{ibo~noè ocen-
ke åtimologi~eskoè prinadle`nosti imeni), preobladaät dva tipa
semanti~eskih ¼sboev½. Perváè — upuæenie togo momenta, ~to me-
`du nazvaniem predmeta, otra`ýnnogo na gerbe, i nazvaniem goroda
nahoditsà prome`uto~noe zveno, a mo`et bátâ i ne odno, v vide antro-
ponima (Má{kin, Glazov, Zubcov, Kozlov…, v tom ~isle i ne
upomànutáe zdesâ — Skopin, Sá~ývka i dr.). Esli dovesti åtu situa-
ciä do groteska, to váglàdit åto tak, kak esli bá gorod Carskoe Se-
lo, pereimenovannáè v ~estâ veli~aè{ego russkogo poåta, polu~il
gerb s izobra`eniem ognestrelânogo orudià. Drugoè tip — neusmo-
trenie osnová dlà oèkonima v narodnom geografi~eskom termine, v
bolâ{instve slu~aev, vidimo, po ego neznaniä (Starica, Velikie
Luki, Lomov…). Takaà motivacià kak pravilo àvlàetsà bolee ve-
roàtnoè, ~em mnogie pro~ie, i otnositsà k samám ustoè~ivám onoma-
tologi~eskim universaliàm, no silâno nedoocenivaetsà åtimologa-
mi-läbitelàmi, sklonnámi v obrazovanii toponimov i v osobenno-
sti oèkonimov preuveli~ivatâ rolâ istori~eskih sobátiè, pred-
stavlàemáh obá~no v geroi~eskom klä~e. Istoriki geografi~eskih
sobstvennáh imýn davno obratili vnimanie na to, ~to ¼esli v åtimo-
logi~eskoè traktovke ~eres~ur àvno vástupaet va`náè istori~eskiè
fakt — åto po~ti polnaà garantià eý o{ibo~nosti½36.
2. Åtimologi~eskaà nesoglasovannostâ
Esli pervuä raznovidnostâ o{ibo~náh läbitelâskih rekon-
strukciè obrazuät prevratnáe tolkovanià toponimov, sostoàæie v
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35 Sm.: Dalâ II: 265; SRNG 17: 115–116; Pospelov: 290; http://www.mojgo-
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36 Mokienko 1974: 111–112.
neto~nom vábore motivacionnoè bazá dlà dannogo toponima v prede-
lah derivacionnogo i/ili semanti~eskogo dereva, kotoromu prina-
dle`it realânaà motiviruäæaà edinica, to vtoroè tip naivnoåti-
mologi~eskih o{ibok predstavlàet soboä vábor motivacionnoè ba-
zá dlà dannogo toponima sredi sostavlàäæih åtimologi~eskogo gne-
zda, otli~nogo ot togo, kotoroe vábiraetsà nau~noè åtimologieè.
Åpitet ¼nau~náè½ v dannom slu~ae ne nepremenno ozna~aet ¼istin-
náè½. Kone~no, i sredi ¼nau~náh½ åtimologiè prisutstvuät skoree
ugadannáe, ~em vpolne dokazannáe, nemalo neokon~atelânáh, spor-
náh re{eniè, no raznica me`du läbitelâskim i nau~nám åtimolo-
gizirovaniem sostoit imenno v urovne dokazatelânosti. U ¼na-
u~náh½ on suæestvenno vá{e, po kraèneè mere åtimolog-professio-
nal, v otli~ie ot diletanta, ozabo~en dokazatelâstvom kak obàzatelâ-
noè ~astâä metodologi~eskogo apparata.
Buè (Kostromskaà obl.). Odna iz samáh vopiäæih geralâdi~e-
skih neleposteè, korenàæihsà v nevernom ponimanii toponima. Na
gerbe goroda, so~inýnnom v 1779 g., izobra`ýn àkorâ s privàzannám k
nemu b u e m, i åta kartina usilena izobra`eniem v verhneè ~asti ge-
ralâdi~eskogo æita kormá plávuæeè po reke galerá, kotoroe otsá-
laet k gerbu gubernskogo centra, Kostromá. Hotà Buè raspolo`en
pri vpadenii v r. Kostromu r. Výksá, vátekaäæeè iz Gali~skogo oze-
ra, krupnám uzlom v sisteme vol`skogo sudohodstva ego nazvatâ
trudno; vá{e Buà Kostroma — splavnaà reka. Gorod osnovan v 1536 g.,
togda kak sudovoditelâskiè termin buè zaimstvovan iz gollandskogo
àzáka (boei) v petrovskuä åpohu (ego dokumentacià na~inaetsà, po B.
A. Larinu, s 1720 g.; po M. Fasmeru, ssálaäæemusà na Hristiani, s
1705 g.), i hotà bá u`e åto obstoàtelâstvo delaet geralâdi~eskuä
¼åtimologiä½ re{itelâneè{im obrazom nevozmo`noè. V osnove na-
zvanià goroda — geografi~eskiè termin buè, skoree vsego —
‘ogolýnnoe mesto, holm; vozvá{ennostâ, otkrátaà vetru’; menee
opravdano privle~enie zna~enià ‘re~naà stremnina’, poskolâku ono
svidetelâstvuetsà v dalýkih ot Zavol`âà pskovskih govorah37. Oro-
grafi~eskiè termin buè legko stanovitsà proprialânám imenem (v
Pskovskoè oblasti38 imà Buè kak sobstvennoe nosàt holm, sad).39 Od-
nako ukazávaetsà40, ~to isto~nikom nazvanià goroda na territorii
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38 POS 2: 204.
39 Sm.: Nikonov: 68; Pospelov: 83–84; Fasmer I: 234; Larin 2003; Larin
2003a; Smolickaà: 1994 6: 81.
40 Kalima 1946: 134; Gordeev 1: 235–236.
meri mogla bátâ finno-ugorskaà topoleksema, voshodàæaà k *vuja
‘re~ka, ru~eè’ (¼v vosto~nofinskih àzákah sohranilasâ li{â v vide
topoformanta v sostave nazvaniè mest½: Arbuè, [imbuè, O`buè…;
vpro~em, esli prinàtâ åtu vozmo`nuä åtimologiä, kostromskoè Buè,
kak i neskolâko gidronimov i nazvanie po~inka v Vàtskoè gub. — åto
ne ¼topoformant½, a samostoàtelânáe toponimá).
Vetluga (Ni`egorodskaà obl., ranee — v Kostromskoè gub.).
Gerb utver`dýn 29 marta 1779 g.: ¼…v serebrànom pole kust dereva
v e t l á, ozna~aäæeè imà sego goroda½. Gorod nazvan po reke, na ko-
toroè stoit. Skepsis V. A. Nikonova (¼Predpolagali marièsk. osno-
vu vátla: i ‘vetla’, i ‘~aèka’. Bez analiza formanta -uga åti domá-
slá imeät cenu ne bolâ{e, ~em legenda o krasavice Luge, utonuv{eè
s läbimám, ~tobá ne statâ `enoè pritesnitelà Murzá½41)
smenàetsà uverennostâä pozdneè{ih avtorov v tom, ~to botani~e-
skoe imà zdesâ ni pri ~em. Avtor åtimologi~eskogo slovarà mariè-
skogo àzáka F. I. Gordeev na~alânuä ~astâ gidronima svàzávaet s
uralâskim *wete ‘voda’ (slovo nostrati~eskogo haraktera), sredin-
nuä ~astâ oto`destvlàet s toponimi~eskim formantom -la, a v isho-
de vidit russkiè suffiks -uga (// -uha)42. E. M. Pospelov, bez deta-
leè, povtoràet åtu `e versiä, no s~itaet nu`nám upomànutâ eæý voz-
mo`noe oformlenie re~nogo nazvanià po tipu gidronimov na -ga43, v
~ým nadý`nosti vsý `e net.44
Elec (Lipeckaà obl., pre`de — v Orlovskoè gub.). Gerb goroda,
utver`dýnnáè 16 avgusta 1781 g., risuet ¼v belom pole krasnogo olenà
pod zelýnoè elâä½. Poho`e, ~to sostavitelâ gerba pozvolil sebe svoe-
obraznáè g e r a l â d i ~ e s k i è k a l a m b u r, sovmestiv predmetá s so-
zvu~námi naimenovaniàmi: izobra`enie (zadnim, zametim, planom)
e l i, po-vidimomu, åtimologi~eski pravilâno45 sootnositsà s nazva-
niem goroda (elec — k praslav. *edlâ, **edlâcâ, sr. *edlica ‘ýlka’46, sr.
eæý s tem `e slovoobrazovatelânám suffiksom smol. elenec ‘mo``e-
velânik’47), no zaslonàäæaà ego figura o l e n à, otsálaäæaà k
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46 ÅSSÀ 6: 14–15.
47 SRNG 8: 340.
cerk.-slav. ílenâ ‘olenâ’ (praslav. *elenâ), podvýrstana säda, mo`no
predpolo`itâ, pod davleniem paronimi~eskoè attrakcii48.
Kolomna (Moskovskaà obl.). Foneti~eskaà perekli~ka s lat. co-
lumna dala tol~ok k interpretacii, otraziv{eèsà v gerbe goroda, vá-
so~aè{e utver`dýnnom 20 dekabrà 1781 g.: ¼Na lazurevom pole
s t o l b beláè, naverhu korona, okolo dve zvezdá½. V kontekste toè
`e, v suænosti, zavisimosti suæestvovala legenda, po kotoroè gorod
bál osnovan v 1147 godu váhodcem iz Italii znatnám ~elovekom
Karlom Kolonnoä, dav{im gorodu svoe imà i gerb. Imeäæiesà na-
u~náe obãàsnenià toponima vozmo`nostâ ego latinskih svàzeè spra-
vedlivo obhodàt polnám mol~aniem. M. Fasmer49 prinimaet
obãàsnenie toponima u Dalà i ssálaetsà na dial. (ràzan.) kolomenâ,
kolomenâe ‘okolica, okolotok, sosedstvo’50. Váskazávalasâ máslâ o
finskom proisho`denii nazvanià (kalma ‘mogila, kladbiæe’51), ko-
toruä V. A. Nikonov po~emu-to s~itaet vozobladav{eè52. Po soobra-
`eniàm V. N. Toporova, säda prostiraetsà baltièskoe vliànie (<
*kalm-en-, *kelm-en-53), hotà gidronim Kolomenka on priznaýt
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48 V ka~estve kurâýza privedým noveè{uä ¼alâternativnuä½ åtimologi~e-
skuä versiä, izlo`enie kotoroè obnaru`eno v Internete: ¼O Elâce — iz Gondura-
sa. Sensacionnaà vestâ pri{la v starinnáè gorod Elec Lipeckoè oblasti iz dale-
kogo Gondurasa. Prorektor Gondurasskogo universiteta, specialist po matemati~e-
skoè lingvistike Konsepsâon Ferufino, ispolâzuà noveè{ie metodá izu~enià
drevnih àzákov, predlo`il svoè variant proisho`denià slova “Elec”. Vmeste so
svoim kollegoè matematikom-lingvistom Lädmiloè Sotnikovoè iz Moskvá oni na-
pisali knigu “Rodstvo — osnova sistemá slova” ‰u`e samo nazvanie knigi s nesom-
nennostâä svidetelâstvuet o eý nau~náh dostoinstvah. — A. @.Š. V neè putem mate-
mati~eskogo analiza drevnerusskogo alfavita, kotoráè ispolâzovalsà na Rusi eæe
do kirillicá, avtorá pri{li k vávodu, ~to nazvanie goroda voshodit k drevnerus-
skomu slovu “edinenie”. Kak izvestno, tradicionno s~itaetsà, ~to imà Elâca svàza-
no s elâä, elânikom i t. d. I vot novaà gipoteza. Kniga napisana na ispanskom àzáke
i izdana v Gondurase. Neskolâko åkzemplàrov s russkim perevodom po prosâbe avto-
rov izvestnáè kinore`isser Renita ‰Renata. — A. @.Š Grigorâeva nedavno vru~ila
u~enám Eleckogo gosudarstvennogo universiteta. A sam Ferufino prislal univer-
sitetskim kollegam videootkrátku. Poltora desàtka let nazad molodoè gondurasec,
budu~i aspirantom universiteta Dru`bá narodov im. Patrisa Lumumbá, ságral od-
nu iz roleè v filâme Grigorâevoè “Malâ~iki”, kotoráè snimalsà v Elâce. S teh por
s goro`anami ego svàzávaet týplaà dru`ba½ (http://hghltd.yandex.com). Mnenie iz-
vestnogo {oumena Nikolaà Fomenko, kotoráè nastaivaet, ~to ¼ne tu stranu nazvali
Gondurasom½, dol`no bátâ otkloneno kak nedostato~no obosnovannoe: vsý-taki tu.
49 Fasmer II: 94, 95.
50 Dalâ II: 138.
51 Popov 1948: 108–109.
52 Nikonov: 200.
53 Toporov 1972: 250; Toporov 3: 310–311.
¼neàsnám½. Nesostoàtelânoè nu`no priznatâ tärkskuä åtimologiä,
tolkaäæuä k zna~eniàm ‘ohranenie, obespe~enie’54. Nakonec, veso-
moè, hotà ne bez formalânáh slabosteè, àvlàetsà to~ka zrenià O. N.
Truba~ýva55, kotoráè, podhvatávaà ¼perspektivnoe sravnenie½ polâ-
skogo istorika F. Buàka, s~itaet gidronim Kolomna prodol`eniem,
~erez *kolomnà < *kolomãà, praslavànskogo *kolomyja — k *kolo ‘ko-
leso’ i *myti.56 Kak bá to ni bálo, åtimologi~eskogo opravdanià ge-
ralâdi~eskiè risunok ne nahodit.
Kron{tadt (Leningradskaà obl.). S ukrepiv{imsà nazvaniem
goroda ego gerb, váso~aè{e utver`dýnnáè 7 maà 1780 g., svàzan li{â
ukra{aäæeè ba{nä maàka k o r o n o è, izobra`enie kotoráh raspo-
lo`eno na pravoè (dlà zritelà levoè) polovine geralâdi~eskogo æi-
ta. Tem ne menee ¼govoràæimi½ àvlàätsà i drugie ålementá gerba.
Na levoè storone æita izobra`ýn ¼v krasnom pole n a o s t r o v e
~ ý r n á è k o t ý l, a k r u g o m v o d a½ — àvnaà otsálka k tomu ob-
stoàtelâstvu, ~to krepostâ postroena na ostrove Kotlin. Åtimologi-
~eskaà natà`ka tak`e o~evidna: ¼Na starinnáh {ved. kartah,
hranàæihsà v arhivah Stokgolâma, ostrov nadpisan Kettusaari — fin.
‘lisiè ostrov’. V dogovore vel. kn. Àroslava s nem. i goll. poslami,
1207 g., nazvanie zapisano v pereosmáslennoè forme Ketlingen
(ni`.-nem. Kettel ‘kotýl’, -ingen slo`náè formant, upotrebitelânáè
v nem. nazvaniàh seleniè)½57.
Kursk. Åtimologià gidronima Kur (ru~eè, vpadaäæiè v r. Tu-
skarâ), na baze kotorogo vozniklo nazvanie goroda, neizvestna58. Po-
pátka svàzatâ gidronim s ¼narodnám terminom kurâà — ‘re~noè za-
liv, uzkiè protok reki, zavodâ’½59 toropliva i besperspektivna u`e
hotà bá potomu, ~to åtot geografi~eskiè termin (spektr zna~eniè
kotorogo {ire60) rasprostranýn isklä~itelâno v severnovelikorus-
skih govorah i mo`et bátâ obãàsnýn li{â iz finno-ugorskogo leksi-
~eskogo fonda61. S. Rospond váskazávaetsà za sobstvenno slavànskoe
proisho`denie gidronima, no ne mo`et vábratâ me`du kurã ‘petuh’
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54 Fomenko 1970: 17–19; s so~uvstviem — Murzaev 1974: 165–166.
55 Truba~ýv 2004: 252; ÅSSÀ 10: 147.
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57 Pospelov: 218.
58 Nikonov: 222; Smolickaà: 1996 5: 76 — bez re{enià.
59 Àæenko 1958; sr.: Àæenko 1973: 134–135; Pospelov: 232.
60 Sm. SRNG 16: 151–152.
61 Sm.: Matveev 2001: 195–196; Anikin 2000: 334–335.
i kurã ‘prah, pálâ’62: dokazatelâstv net ni v tu ni v druguä storonu
(ne s~itatâ `e takovám prisutstvie v gidronimii nazvaniè `ivot-
náh: ¼Bobr, Veprâ½ — avtorom privedená tolâko åti dva), kak i v
polâzu samogo slavànskogo vábora63. Tem ne menee sostaviteli gerba
goroda Kurska (utver`dýn 8 ànvarà 1780 g.) åtimologi~eskiè vábor
sdelali: ¼V serebrànom pole sinàà polosa i na onoè tri letàæie
k u r o p a t k i½. Drugaà specifi~eski kurskaà ptica, vokrug kotoroè
slo`ilasâ celaà mifologià, — soloveè — okazalasâ nekonkurento-
sposobnoè i bála, kak vidim, posramlena.
Medánâ (Kalu`skaà obl.). Gerb, váso~aè{e utver`dýnnáè 10
marta 1777 g., predstavlàet soboä ¼goluboè æit, naseennáè zlatámi
p ~ e l a m i, izãàvlàäæiè kak obilâstvo onáh v okru`nosti sego go-
roda, tak i samoe naimenovanie onago½. Nau~naà åtimologià, odnako,
smotrit na proisho`denie imeni ina~e. Skoree vsego perenesýnnoe
na gorod nazvanie reki, na kotoroè on stoit, sohranàet sledá drevne-
go baltoàzá~nogo naselenià åtih mest: sr. litov. dial. mede ‘les’
(sr. medis ‘derevo’), medynas ‘drevostoè’64.
Narov~at (Penzenskaà obl., nán~e selo: status goroda utra-
~en). S to~ki zrenià ¼govoràæeè½ geralâdiki slu~aè izáskannáè: na
gerbe, utver`dýnnom 28 maà 1781 g., izobra`ena ¼v golubom pole go-
ra, na kotoroè vidná vnovâ z a ~ a t á e zverináe n o r á, ozna~aäæie
imà sego goroda½, i, takim obrazom, predusmatrivaetsà obãàsnenie
ego nazvanià iz nora i (za-, na-, po-)~(in)atâ. Po-vidimomu, Gerolâd-
meèsterskaà kontora ne raspolagala voobæe nikakimi svedeniàmi o
gorode, esli sostavitelâ gerba pribeg k formennomu åtimologi~e-
skomu åpata`u. Svàzannáè s zolotoordánskoè istorieè65, Narov~at,
to~nee, gorod, nazávav{ièsà togda Moh{i, bál stoliceè Naru~ad-
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62 Rospond 1972: 21–22.
63 Zametim, ~to S. Rospond strannám obrazom vá~ital v knige o gidronimii
Verhnego Podneprovâà (Toporov/Truba~ýv 1962) máslâ o baltièskom proisho`de-
nii imeni ru~âà Kur. V knige voobæe åtot gidronim ne rassmatrivaetsà, a stranicá
(191–192), na kotoráe ssálaetsà S. Rospond, soder`at kratkiè åtimologi~eskiè ana-
liz re~náh imýn Kureèka (variant — Koreèka) i Korsa — pritokov Osâmá i Kureè-
ki sootvetstvenno. Osâma (Vosâma) `e nahoditsà v samáh verhovâàh Dnepra, v Smo-
lenskoè oblasti, v ~etárýhstah (!) kilometrah ot obsu`daemáh Kura i Kurska (i,
krome togo, imeet ¼týzku½ v basseène Oki, ä`nee Serpuhova, sm.: Smolickaà 1976:
144; Toporov 1972: 255). Obæaà harakteristika upomànutoè gidronimi~eskoè mono-
grafii, tut `e, po obozna~ennomu povodu, dannaà S. Rospondom (¼V cennom trude
Toporova — Truba~ýva krug onomatologi~eskih baltizmov ponimaetsà inogda sli-
{kom {iroko½) v svete åtih obstoàtelâstv zna~itelâno teràet svoä serâýznostâ.
64 Sm.: Pospelov: 265; ina~e, v soglasii s geralâdistami, — Nikonov: 262.
65 Egorov 1985, gl. III.
skoè ordá (Naru~adâ otme~aetsà v russkih letopisàh66). Oèkonim
obãàsnàät kak drevnemordovskiè: nar- ‘pole, stepâ’, -ov- pokazatelâ
prilagatelânogo, -~at (mok{a-mord. {àèt) ‘boloto’: ‘stepnáe bolo-
ta’67; estâ ináe åtimologi~eskie tolkovanià. O predpolagav{eèsà
svàzi åtih form s nazvaniem ràzanskogo sela Narmu{adâ, dlà kotoro-
go usmotrená finnoàzá~náe istoki, G. P. Smolickaà68 predpo~la ne
upominatâ.
Orýl. U`e toponimi~eskaà prit~a. Na gerbe goroda, váso~aè{e
utver`dýnnom 16 avgusta 1781 g., izobra`ená ¼v sinem pole beláè
gorod, na vorotah kotorogo ~ýrnáè odnoglaváè orýl s zolotoè na go-
love koronoä½. ¼Ornitologi~eskaà½ åtimologià oèkonima, kak i
svàzannogo s nim nazvanià reki Orlik, pri vpadenii kotoroè v Oku
stoit gorod (pri bolee ~em veroàtnoè pervi~nosti iz åtih dvuh pro-
prialânáh nazvaniè imenno gidronima), davno priznana neubedi-
telânoè. Konkuriruät dve osnovnáh versii — tärkoàzá~naà (sr.
airyly ‘uglovatáè’ — k airy ‘razãedinàtâ; razdvaivatâ’, ‘razvilina’) i
baltoàzá~naà (sr. litov. erlos ‘senokosnáè lug’, ¼v kone~nom s~ýte k
i.-evr. *er- ‘dvigatâsà’ i t. p.½). Podrobnosti sm. v: Smolickaà 1974:
79–81; Murzaev 1995: 176–177; Toporov 1988: 166. Eæý: Fasmer III:
151; Sevortàn ‰IŠ: 114–116; Nikonov: 311; Pospelov: 312; Truba~ýv
1968: 229, 261; Smolickaà: 1998 1: 88–89.
Osa (Permskaà obl.). Na pervona~alânoe poselenie bálo pere-
neseno re~noe nazvanie. Foneti~eskoe to`destvo gidronima (pozd-
nee i oèkonima) s nazvaniem nasekomogo sover{enno slu~aèno i ne
daýt osnovaniè k ih geneti~eskomu oto`destvleniä69. Tem ne menee
rodstvennoe nasekomoe, p ~ e l a, na gerbe, utver`dýnnom 17 iälà
1783 g., prisutstvuet: ¼v serebrànom pole stoàæiè na dereve uliè s
letaäæimi okolo nego p~elami, ozna~aäæiè, ~to `iteli sego goroda
imeät dovolâno mýdu½. Suæestvuet neskolâko ináh versiè o prois-
ho`denii nazvanià: ot imeni roda gaèninskih ba{kir Assa, ot arab-
skogo osat-un ‘seredina’ i dr., vplotâ do toponimi~eskoè legen-
dá-anekdota o váskazávanii Puga~ýva po povodu ~etárýhdnevnogo
{turma goroda: ¼Mal gorodok, da kusaetsà, kak osa½70. Skolâko-ni-
budâ dostovernáh, odnako, sredi nih net. Esli motivá geralâdistov
nami ponàtá pravilâno i gerb so~inàlsà kak ¼govoràæiè½, to zdesâ
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obnaru`ivaetsà dvoènaà natà`ka — sobstvenno åtimologi~eskaà i
semanti~eskaà (podmena odnogo biologi~eskogo vida, to~nee semeè-
stva, drugim). Mo`et bátâ imenno poåtomu v noveè{em gerbe Osá,
prinàtom narodnámi deputatami v 1989 g., p~ýlá, vmeste s ulâem,
bez`alostno izgnaná — re{enie, dostoènoe, vpro~em, so`alenià:
vedâ ne istreblàät nemcá medvedà na gerbe Berlina, hotà davno sta-
lo ponàtnám, ~to tuda åtot {atun zabrýl po o{ibke.
Povenec (Karelià). Odnu iz detaleè gorodskogo gerba,
utver`dýnnogo 4 oktàbrà 1788 g., sostavlàet ¼piramida kamennaà,
ukra{ennaà dubovám v e n k o m½. Ishodà iz nali~ià v russkih govo-
rah narodnogo geografi~eskogo termina venec ‘samoe vásokoe mesto
po beregu reki’71, ¼kraà vásokoè stepi pravogo berega Volgi½72, sr.
izvestnáè Venec v Simbirske, V. A. Nikonov predpolagal, ~to zdesâ
mo`et bátâ obrazovanie na baze åtogo termina s prefiksom po-, s do-
pustimoè semanti~eskoè rekonstrukcieè ‘mestnostâ po kraä vozvá-
{ennosti, selenie vdolâ brovki gorá’73. Togda slu~aè s ¼go-
voràæim½ gerbom mo`et bátâ otnesýn k kategorii motivacionnáh
nesootvetstviè. Trudnostâ, odnako, v tom, ~to Povenec raspolo`en
na rovnom i nizmennom beregu One`skogo ozera, pri vpadenii reki
Poven~anki74, sledovatelâno, soobra`enie V. A. Nikonova provisaet
bez podder`ki fizi~eskimi realiàmi. À. Kalima i È. Mikkola, a so
ssáslkoè na nih G. M. Kert i N. N. Mamontova, dumaät o vozmo`noè
svàzi oèkonima s finskim slovom, kotoroe stalo sobstvennám nazva-
niem drugogo vodnogo obrazovanià — severnoè Dviná: Viena. V åtoè
versii Povenec kak geralâdi~eskiè obãekt okazávaetsà `ertvoè na-
ivnoè åtimologii.
Rà`sk (Ràzanskaà obl.). V gerbe, váso~aè{e utver`dýnnom 29
marta 1779 g., razmeæýn ¼v serebrànom pole postroennáè na reke
rà`, ozna~aäæiè imà sego goroda½. Slovo rà` (rï`ã mu`., rï`â
`en., tak`e rï`a) ozna~aet ‘breven~atuä re{ýtku, pod stroenie,
plotinu, ustoè’75, st.-russk. rà`ã ‘opora mostov, plotin v vide bre-
ven~atogo sruba, zapolnennogo kamnàmi’, ‘breven~atoe osnovanie po-
stroèki’, XVII v.76. Takie srubá báli ålementami i oboronitelânáh
sooru`eniè, ~to poslu`ilo usileniem v rasprostranýnnoè traktov-
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ke gerba geroi~eskih motivov, hotà na{ geralâdi~eskiè rà`, po-
gru`ýnnáè v reku, sledovalo bá tolkovatâ kak sooru`enie vpolne
mirnoe. Åtimologi~eski slovo tolkuetsà kak svàzannoe s kornem
*red- ‘redkiè’ (¢ *redja)77, sm. gnezdo dialektnoè leksiki so zna~e-
niàmi ‘setâ s redkim pleteniem’, ‘stroitelânáe lesa’, ‘kletâ’, ‘lest-
nica’, ‘rábolovnáè zakol’, ‘plotina’, ‘srubnaà ob{ivka razmávae-
mogo berega’, ‘palisadnik’ i pod.78 Issledovateli toponimii (P. P.
Semenov, E. S. Otin, E. M. Pospelov i dr.), odnako, opiraàsâ na fik-
siruemáe v pisâmennosti XVI–XVII vv. formá Ràskoè gorodã,
Ràsskoe pole i pro~. i na gidronimá, v sostave kotoráh prisutstvuet
narodnáè geografi~eskiè termin ràsa ‘mo~a`ina, topâ, boloto’,
‘poèma’79 — Stanovaà Ràsa, Àgodnaà Ràsa, — obãàsnàät toponim
Rà`sk sovsem ina~e80. S to~ki zrenià motivacionnoè tipologii oè-
konimov takaà pozicià váglàdit bolee vesomoè. Krome togo, v polâzu
åtogo vzglàda govorit i imenovanie `itelà goroda Rà`ska v dokumen-
tah XVII v. s gluhim ishodom kornà: rà{anec, rà{enec (mo`no pred-
polo`itâ, ~to k nemu voshodit familià poåta Ärià Rà{enceva).
Sledovatelâno, i v dannom slu~ae má imeem delo s lo`noåtimologi-
~eskim osmásleniem gorodskogo nazvanià, otraziv{imsà v geralâdi-
~eskom znake.
Zaver{itâ åtot kratkiè obzor mo`no primerom sravnitelâno
sve`im — pàtiletneè davnosti. 15 iänà 2001 g. re{eniem Strugo-
krasnenskogo raèonnogo sobranià deputatov Pskovskoè obl. bál
prinàt gerb raèonnogo centra — posýlka Strugi Krasnáe: ¼v æite,
razdelýnnom ~etvero~astno volnistámi liniàmi na ~ervlýnáe i se-
rebrànáe polà, dva drevnih derevànnáh s t r u g a peremennáh tink-
tur v stolb½; gerb vnesýn v Gosudarstvennáè geralâdi~eskiè registr
pod & 79581. Toponim, odnako, voznik ne na baze slova strug ‘re~noe
sudno, grebnoe i parusnoe’82 (po M. Fasmeru, k strug ‘instrument
dlà stroganià’, strogatâ83), a predstavlàet soboä rezulâtat pereme-
æenià v sferu oèkonimii gidronima, kotorám stal {iroko raspro-
stranýnnáè v slavànskih àzákah land{aftnáè termin *struga ‘potok,
ru~eè’, ‘omut’, ‘melkoe mesto v reke (ozere) s topkim dnom’ i t. p.
A. F. @uravlýv: Rossièskaà gorodskaà geralâdika i naivnaà åtimologià 149
77 Fasmer III: 460.
78 SRNG 35: 25–29, 360.
79 SRNG 35: 354.
80 Pospelov: 360; k åtimologii — Fasmer III: 538–539.
81 http://www.hrono.ru/heraldicum/russia/subjects/towns/strugi.htm.
82 Dalâ IV: 340.
83 Fasmer III: 782–783.
(specialâno na Pskovæine registriruetsà zna~enie ‘bokovoè zaliv,
starica’, paralleli v baltièskih àzákah — so zna~eniàmi ‘boloto;
lu`a’)84 — v kone~nom s~ýte k indoevrop. *sreu- ‘te~â’85. Prevraæe-
nie åtogo termina v geografi~eskoe imà sobstvennoe otme~eno neod-
nokratno86. Nado zametitâ, ~to do 1919 g. poselenie, kotoromu dan
obsu`daemáè gerb, nazávalosâ Struga Belaà (primenitelâno k
ozýram åto prilagatelânoe obá~no ukazávaet na pes~anoe dno; perei-
menovanie, veroàtno, nosilo ideologi~eskiè harakter)87. Obraæaet
na sebà vnimanie to obstoàtelâstvo, ~to geografi~eskoe zna~enie
slova struga sostavitelàmi gerba tak`e u~teno; v oficialânom opi-
sanii gerba ukazano, ~to ¼volnistoe delenie æita otra`aet tak`e
vtoroe smáslovoe zna~enie slova “strug” — ru~eek, malenâkoe oze-
ro½. Takim obrazom, gerb àvlàetsà ¼govoràæim½ dva`dá, vozdavaà i
va{im i na{im (a esli prinàtâ vo vnimanie otobra`enie v ným za-
men ¼koloristi~eskogo½ prilagatelânogo v nazvanii posýlka, to da-
`e ~etáre`dá). Åmblema, nado skazatâ, o~enâ krasiva, åsteti~nostâ
i ostroumie åtoè grafiki v na{ih glazah iskupaet pokazannuä åti-
mologi~eskuä {izofreniä; vpro~em, poskolâku motivacionnaà dvu-
smáslica dopuæena v gerbe vpolne osoznanno, zdesâ skoree nu`no
videtâ eæe odin primer izàænogo geralâdi~eskogo kalambura.
Kak otnositâsà k váàvlennám ili predpolagaemám ¼åtimologi-
~eskim½ o{ibkam v ¼govoràæih½ gerbah? Sleduet li ih ustranàtâ,
rekomenduà geralâdi~eskim instanciàm (v na{eè situacii mestnám
vlastàm, regionalânám associaciàm geralâdistov, Gosudarstvenno-
mu geralâdi~eskomu registru) vnositâ ~asti~náe ispravlenià v u`e
imeäæiesà gerbá ili da`e trebovatâ sozdanià sover{enno nováh?
Dumaetsà, ~to åtot putâ nepravilen. V gerbah vnovâ sozdavaemáh
o{ibok, razumeetsà, lu~{e izbegatâ, dlà åtogo celesoobrazná kon-
sulâtacii s professionalânámi åtimologami, avtoritetnámi issle-
dovatelàmi onomastiki i drugimi specialistami. Kak mo`no su-
ditâ, takie konsulâtacii imeät mesto, no li{â v otdelânáh situa-
ciàh, kogda sozdatelàm novoè simvoliki dostaýt takta ne pereoceni-
vatâ svoä àzákovuä kompetenciä i osvedomlýnnostâ v istori-
ko-lingvisti~eskih problemah. ^to `e do gerbov staráh, suæestvuä-
æih mnogo desàtiletiè i da`e stoletiè, to sleduet vooru`itâsà toè
ideeè, ~to oni predstavlàät soboä u`e neotmenimáe faktá kulâ-
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turnoè istorii, a zablu`denià nu`no rassmatrivatâ kak neotmeni-
muä eý ~astâ. V konce koncov, kulâtura, to estâ mir znakov, kotoráè
má sozdaým vokrug sebà, mifologi~na v samoè svoeè osnove, i popát-
ki preodoletâ ~elove~eskuä (sli{kom ~elove~eskuä) prirodu pri-
nosàt li{â vremennáe uspehi.
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The author examines false etymologies underlying coats of arms of some Russian towns.
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interpretations (e.g. the place name Starica understood and consequently visualised as an old
woman, Russ. starica, although the word here actually designates an old, dried up river bed the
city lies on) and those of paretymology (e.g. the city of Orel has a coat of arms representing an
eagle, Russ. orel, but its name goes back probably to a Turkic or Baltic topographical term).
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Åtimologià narodnoè obràdovoè terminologii:
àzákovaà rekonstrukcià i åkstralingvisti~eskie dannáe
Na primere slavànskih nazvaniè svadebnogo piroga i golovnogo ubora
nevestá demonstriruetsà neobhodimostâ u~itávanià åkstralingvisti~eskih
dannáh v åtimologi~eskih issledovaniàh narodnoè obràdovoè terminologii.
K l ä ~ e v i e s l o v a: obràdovaà terminologià, slavànskaà, balkanskaà,
åtimologià.
Åtimologià narodnoè obràdovoè terminologii, baziruäæaàsà
tolâko na lingvisti~eskih dannáh, inogda mo`et privesti k o{i-
bo~nám vávodam. U~ýt åkstralingvisti~eskih dannáh pozvolàet vo
mnogih slu~aàh skorrektirovatâ, predlo`itâ parallelânuä ili bo-
lee to~nuä åtimologiä. Obràdovaà leksika, otnosàæaàsà k odnoè se-
manti~eskoè gruppe kak v àzákovom, tak i v ritualâno-mifologi~e-
skom plane ~asto demonstriruet åtimologi~eski shodnuä osnovu se-
manti~eskogo razvitià. Má ostanovimsà na nekotoráh aspektah åti-
mologii, a tak`e razvitià semantiki nazvaniè pokrávala nevestá i
`enskogo golovnogo ubora v slavànskih àzákah, kotoráe tesno svàza-
ná s ritualânoè praktikoè.
1. Odnu gruppu predstavlàät nazvanià s semanti~eskim polem
‘1) pokrávalo, golovnoè ubor nevestá — 2) uzel, v kotoráè zavora~i-
vali ili zavàzávali ugoæenie ili podarki dlà novobra~náh — 3) sa-
mo ugoæenie, eda (svadebnáè hleb, pirogi i t.p.) — 4) svadebnáè po-
darok’. Ritualânaà izofunkcionalânostâ åtih obràdováh predmetov
~asto obuslavlivala to`destvennostâ ih nazvanià: perenesenià od-
nogo iz nih na drugoè (naprimer ukr. balecâ) ili parallelânogo raz-
vitià. Säda otnosàtsà, v pervuä o~eredâ, slavànskie nazvanià golov-
nogo ubora, pokrávala nevestá i svadebnogo piroga, voshodàæie k
praslavànskomu kornä *gãb-/*gyb-: serb. gibanica, ukr. gbanicà, rus.
bannik (ot *gbannik) i drugie (sm. Zaèkovskiè 1998: 67–68). Drugim
primerom àvlàetsà ukr. dial. balecâ ‘1) golovnoe pokrávalo, golov-
noè platok nevestá; 2) rod svadebnogo hleba; 3) svadebnáè podarok’
(sm. Gršn~enko 1: 24), zaimstvovannoe iz rumán. balñ ‘fata’, sr. aru-
mán. (vla{skoe) baltsu, baltsi ‘`enskiè golovnoè ubor’ (Nikolaidhj
311), kotoráe, v svoä o~eredâ, voshodàt k lat. balteus ‘1) kaèma, krom-
ka, korka; 2) poloska; 3) poàs; 4) perevàzâ dlà oru`ià; 5) ~astâ sbrui,
ohvatávav{aà {eä i grudâ lo{adi; 6) podpruga’ (sm. ESUM 1: 127;
Dvoreckiè 78). ^asti~no podobnuä semantiku imeet i balkanskiè
turkizm boh~a (tur. bohüa) ‘1) platok, v kotoráè zavàzávali podarok
ili ugoæenie dlà molodo`enov; 2) samo ugoæenie ili podarok’, sr.
urumskoe boh~a ‘klunok, vuzol, hustka z vesšlânim podarunkom, go-
stincem na pšdnosš nare~enšè abo z po`ertvoä na pominki’, boh~a èa-
vluh ‘specšalâna bšla tkanina dlà boh~a’, boh~a oènamah ‘vesšlâniè
tanecâ šz podarunkom’ (Garkavecâ 113), gre~. dial. mpoctsa ‰boc'caŠ,
mpouctsa ‰buc'~aŠ (h) ‘podarok neveste ili podarok novoro`denno-
mu (ro`enice), zavýrnutáè v platok’ (Åratira, báv{aà Selica, Koza-
ni) (Zaèkovskaà/Zaèkovskiè 2001: 154, 172). Sleduet zametitâ, ~to s
izmeneniem obràda zabávalasâ ishodnaà ritualânaà semantika
obràdovogo predmeta, vsledstvie ~ego menàlasâ i leksi~eskaà seman-
tika, kak naprimer, v slu~ae s ukr. dial. balecâ, kotoroe (u boèkov)
ozna~alo tak`e, s odnoè storoná ‘dlinnáè, 3–4 metra, kusok domot-
kannogo polotna, kotoroe prinosit nevesta v dom `eniha dlà ego rod-
ni’, kak pravilo, dlà svekrovi — ta zavora~ivalasâ v nego i {la tan-
cevatâ, sr. ¼Bere svekruha balecâ, bšlenâkiè àk papšrecâ, tonenâkiè,
àk lebedecâ½; ¼Balecâ, matšnko, balecâ na sšm mšr ta è na palecâ; æo
bude zavivati, to bude spominati: to nevšsto~ka dala, bodaè
æastó mala½ (sm. Gršn~enko 1: 24; Borisenko 1988: 124; Mateèko
117), s drugoè storoná, ‘tkanâ, pokrávalo, kotoroe daril zàtâ týæe’
— na Lâvovæine balâcom nazávali krasnáè platok, kotoráè zàtâ da-
ril týæe, sr. svadebnuä pesnä ¼A ce ` toè balecâ, æo zàtâ dav, a
za toè balecâ do~ku vzàv½ (Borisenko 1988: 124). U lemkov nazvanie
balec pere{lo na bolâ{oè beláè svadebnáè hleb, s kotorám molo-
daà (nevesta) tri`dá okru~ivalasâ v dome `eniha, zatem razlamáva-
la ego na kuski i razdavala ih svoim novám rodstvennikam. V neko-
toráh sýlah svekrovâ klala podarennáè nevestoè kusok balca na
pe~â, i åto soprovo`dalosâ pesneè ¼Na pec, mamonâku, na pec, Naè
bude per{iè hlopecâ½ (Borisenko 1988: 135). ^tobá ponàtâ osnovu
podobnogo semanti~eskogo perehoda ‘golovnoe pokrávalo nevestá’ >
‘obràdováè svadebnáè hleb’, nu`no u~estâ pre`de vsego tri åkstra-
lingvisti~eskih faktora obràdovogo haraktera: vo-perváh, v svadeb-
nom obràde nevesta ~asto nesla hleb na golove i nad golovoè `e ego
razlamávala, to estâ v åtom slu~ae hleb slu`il svoeobraznám po-
krátiem golová, svoego roda ¼golovnám uborom½; vo-vtoráh, kak má
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vidim, v lemkovskom obá~ae s hlebom sover{aetsà to `e obràdovoe
deèstvie, ~to i s pokrávalom golová, namitkoè, — ego pomeæaät na
pe~â1, obràdovám hlebom-balcom sover{ali takoe `e pri~astie, kak
i drugimi obràdovámi blädami — zamestitelàmi nevestá, naprimer
gibaniceè. Podobnáe izmenenià v obràdovoè i leksi~eskoè semanti-
ke, kak uvidim, proizo{li v nekotoráh slu~aàh i s balkanskim tur-
kizmom duvak ‘pokrávalo nevestá’. Kak ukazávaet V. S. Karad`i~ v
svoým slovare: ¼Duvak se u Biogradu sad zove prijevjes, ponajvi{e
svilen, koji obi~no djever donosi i od kojega mlada poslije na~ini se-
bi haqinu, osobito }ur~e½ (Vuk s.v.).
S drugoè storoná, vsledstvie opredelýnnáh foneti~eskih pro-
cessov ili da`e bez nih moglo proishoditâ narodnoåtimologi~eskoe
pereosmáslenie zna~enià obràdovogo termina, kak v slu~ae s rus.
bannik iz *gbanik, kotoráè stal svàzávatâsà so slovom banà, ~to, v
svoä o~eredâ, povliàlo na sam obràd i bannik vo{ýl v obràd mátâà
nevestá v bane. Mnogie iz åtih primerov u`e ukazávalisâ mnoä i V.
Zaèkovskim (sm. Zaèkovskaà 1998; Zaèkovskiè 1998).
2. Druguä gruppu sostavlàät slavànskie i neslavànskie nazva-
nià `enskih golovnáh uborov, simvolizirovav{ih perehod nevestá
v status zamu`neè `enæiná, `ená, svàzannáe s TGL (temati~eskoè
gruppoè leksiki) nazvaniè ptic i ~asteè ih tela (operenie, grebenâ,
hohol i t. p.), naprimer, ukr. dial. gaèstruk (ot gaèster ‘aist’) ‘be-
láè platok, vá{itáè na koncah’ (Mateèko 118; sm. ESUM 1: 454),
rus. koko{nik, dial. (kostromskoe) koko{ka (ot koko{â ‘kurica; pe-
tuh’), rus. dial. kokuè ‘narodnáè golovnoè ubor russkih `enæin v
vide opahala ili okruglogo æita vokrug golová’(sm. Dalâ 2: 135; Ze-
lenin 258, 262–264, 266; Fasmer 2: 284; Maslova 57; Lisenko 190,
200); ukrainskie i russkie dialektnáe nazvanià `enskogo golovnogo
ubora soroka / saroka / soro~ka, sr. karelâskoe, finskoe harakka ‘so-
roka; ~epec’, {vedskoe kraka ‘vorona; ~ep~ik’; bolg. perànica, serb.
perjanica2 (sm. Dalâ 4: 275; Zelenin 259, 261; Fasmer 3: 723; Maslo-
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1 O ritualâno-mifologi~eskom zna~enii åtogo obràdovogo deèstvià sm. Zaè-
kovskaà 1998: 48–50.
2 Perjanica ‘golovnoè ubor iz perâev, ¼pokrivalo od peru{ke½’ — åto odna
iz raznovidnosteè smiqevca, kotoráè novobra~naà nosila ¼od ven~awa do kraja pr-
ve godine braka½, to estâ v ritualâno-mifologi~eskom plane prebávala v perehod-
nom periode ¼pereleta v inoè mir½. Kak ukazávaet Kerimova, ¼Peru{ke koje su ga
ukra{avale imale su, osim dekorativne, i magijsko-za{titnu funkciju½. Perehod-
nuä znakovo-ritualânuä funkciä imel i sam smiqevac (cmiqevac) ¼svojevrsno po-
krivalo koje poti~e od prvobitnog venca i ima slo`en oblik½, kotoráè v okrest-
nostàh Lev~a, kak pisal Sreznevskiè, zamu`nàà `enæina nosila s momenta svadâbá
do pervoè beremennosti (sm. Kerimova 1995: 77–78).
va 1984: 57; Lisenko 190, 200; Kerimova 1995: sm. tak`e Zaèkovskaà
1998: 50). Säda `e, vozmo`no, otnosàtsà i russkie kika ‘`enskiè go-
lovnoè ubor v vide koko{nika’, ki~ka ‘holæýváè ostov koko{nika’,
kotoráe mogut bátâ åtimologi~eski svàzannámi s russkim kikatâ
‘kri~atâ (po-pti~âi)’, ukr. kikati ‘kukovatâ’, dr.-rus. kákati, ká~u
‘kri~atâ, kukovatâ’), a ne s bolg. kika ‘kosa, ~ub’, serb.-horv. kika ‘to
`e’, bolg. ki~er, rus. ku~eri i t.p. Po podobnoè modeli bálo obrazo-
vano i russkoe dialektnoe nazvanie koko{nika kokuè ot kokati, sr.
po zame~aniä Dalà (2: 135), novobra~noè govoràt: ¼Vot tebe kokuè,
nad nim i likuè!½ Lingvistá s~itaät, ~to podobnáe nazvanià vozni-
kli iz-za shodstva golovnáh uborov s ~astàmi tela ptic. Tak, Fasmer
po povodu koko{nika pi{et: ¼nazvano tak po shodstvu s grebnem na
golove pticá½ (Fasmer 2: 284), nazvanie soroka to`e proishodit
¼iz-za shodstva s soro~âim hvostom i rascvetkoè perâev½ (Fasmer 3:
723). No sutâ v tom, ~to i podobnaà forma golovnáh uborov i ih na-
zvanià baziruätsà na ritualâno-mifologi~eskom oto`destvlenii
nevestá (zamu`neè `enæiná) s pticeè3 (åta obràdovaà mifologema
rassmatrivaetsà nami v u`e nazvannáh statâàh). Zdesâ mo`em
upomànutâ i golovnáe uborá nevestá s grebnem u bolgar Dobrud`i,
otkuda ih nazvanie ¼grebencite½, a tak`e u naselenià gre~eskoè
(Ågeèskoè) Makedonii, kotoráe u mestnogo naselenià na istori-
ko-mifologi~eskom urovne osmáslivaätsà kak nasledie ot {lemov
voèsk Aleksandra Makedonskogo. Tu `e semantiku imeet i gre~. di-
al. (Pont, Malaà Azià) tsarkoulin ‰~arkulinŠ, tsarkoul ‰~arkulŠ ‘1)
`enskiè golovnoè ubor (nevestá), 2) pti~iè grebenâ’, s proizvodná-
mi glagolami tsarkouliazw ‰~arkul’azoŠ i tsarkoulwnw ‰~arkulonoŠ
‘pokrávatâ golovu’ (Papadopouloj 2: 430).
K åtoè `e gruppe sleduet otnesti i balkanizm, o~evidno roman-
skogo proisho`denià, ka~ule ‘koni~eskiè golovnoè ubor; hoholok
pticá’: sr. bolg. dial. ka~ul, ka~ule ‘pokrávalo nevestá; pti~iè gre-
benâ’, ka~uleti ‘vid vá{ivki na svadebnoè ode`de nevestá’, gre~.
katsouli, katsoula ‘koni~eskiè golovnoè ubor; pokrávalo nevestá
v okrestnostàh Rumluki’, rumán. caciula, arumán. cacjula; (kuco-
vla{skoe) katsoula ‘golovnoe pokrávalo’, alb. ka~ul ‘pu~ok (volos
ili perâev); grebenâ (pticá, golovnogo ubora); penis (u deteè)’ (sm.
Nikolaidhj 211; Andriwthj 1967: 153; Kuriakidou-Nestoroj 139;
BER 2: 294–295; Kwnstantinou 1992: 56; Zaikovska 2002: 126). Vladi-
mir Orýl otdelàet albanskoe ka~ul ot ka~ule i, vsled za Svane i De-
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skom oto`destvlenii `enæiná s pticeè pi{et i Vaseva (2002).
snickoè, s~itaet, ~to ka~ul ‘shock (of hair or feather), crest; penis (of
infants)’ proishodit ot slavànskogo preffiksalânogo obrazovanià
*ko~ulã / *ka~ulã ot ~ulã ‘bezrogiè; kusok dereva; penis’, a ka~ule
foneti~eski razvilosâ iz *kashule, kotoroe àvlàetsà zaimstvovani-
em iz laninskogo deminutiva casula ‘izbu{ka’, poz`e ‘plaæ s kap-
ä{onom’ (Desnickaà 13; sr. Dvoreckiè 160, 162). S drugoè storo-
ná, Moutsos 1983 s~itaet, ~to albanskoe i ä`noslavànskie nazva-
nià proishodàt iz gre~. katsoula, ~to, kone~no `e, neveroàtno po
foneti~eskim soobra`eniàm (sm. Orel 162). Podobnáe konnotacii
nazvanià golovnogo ubora i hoholka pticá zafiksirovaná u`e v la-
tinskom: cassis f. ‘{lým, {i{ak’ i cassita f. ‘hohlatáè `avoronok’
(Dvoreckiè 160–161).
U~itávaà åti primerá, o~evidno, åtimologi~eski k åtoè `e
gruppe sleduet otnesti eæý odin balkanizm tureckogo proisho`de-
nià — duvak, tur. dial. dugak, dulak ‘1) krasnaà svadebnaà fata (vu-
alâ), kotoroè pokrávaät nevestu; 2) obolo~ka novoro`dennogo > vu-
alâ ili legkaà tkanâ (kotoroè pokrávaät novoro`dennogo); 3)
glinànaà krá{ka (kuv{ina); glinànaà ili kamennaà zatvorka. za-
slonka (pe~i); 4) kopáto (?)’ (sm. Radlov 3: 1797; Baskakov 1977: 251;
Redhouse 315). Sudà po vára`eniàm duvaks›z ‘bez pokrávala, bez
bra~nogo obràda’, duvak takma ‘ven~anie’ i frazeologizmam duvag›na
doyama= (bukv. ‘ne mo~â nasladitâsà vdovolâ svoim duvakom’), ‘a)
umeretâ srazu posle svadâbá (o novobra~noè); b) razlu~itâsà s mu-
`em (o novobra~noè)’, duvak duôkunu (bukv. ‘poteràv{aà duvak’) ‘po-
teràv{aà mu`a srazu posle svadâbá, molodaà vdova’, metafori~eski
ozna~al i samo zamu`estvo. Turkizm åtot pronik kak v ä`no-
slavànskie, tak i v drugie balkanskie àzáki: serb.-horv. duvak, duvak
‘Brautschleier, velum nuptiale, veo’, ‘vualâ; fata; pokrávalo nevestá’,
dial. duvak (Kosmet), duhak ‘vrlo tanko platno ili koprena od svile,
jeftino, bijele, crvene i zelene boje, kojim se pokriva nevjesta’4 (sm.
Vuk; Skok 1: 462–463; Tolstoè 106), bolg. dial. duvak ‘pokrivalo, bu-
lo’ (Pirotsko, Brezni{ko), duvale ‘koprinena zabradka’ (Kästen-
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4 Sr. opisanie i ritualânoe upotreblenie duvaka v Viso~koè Nahii: ¼Kad
svatovi po|u s mladom od wene ku}e, pevaju: ¼Vita jelo, digni k nebu grane / Neka
pro|u ki}eni svatovi, / Nek provedu lijepu djevojku / Da djevojka ne razdre duvaka, / A
jen|ica svilenog jagluka!½ Otkad po|e od svoje ku}e pa sve dok je ne svedu s mlado-
`ewom u bra~nu postequ, mlada je pod ¼duvakom½ ‰vádeleno avtorom statâiŠ. To
je tanka koprena, koju je kupio mlado`ewa i jo{ ranije u bisagama poslao mladi s
ostalim potrebnim stvarima. Duvak nevesti name{ta kuma odnosno jewga. Duvak se
stavqa preko jagluka, a nevesta nosi i po}elicu, pod jaglukom½ (Filipovi} 171).
Kak vidim, i zdesâ obràdovaà semantika duvaka svàzana s perehodnám sostoàniem.
dilsko), ‘bàla ili cvetna `enska zabradka’, ‘vrãzka na zabradka’; du-
lak ‘nevestinsko bulo’ (Sofièsko, Blagoevgradsko), ‘vã`e, s koeto se
vrãzva mre`a, sled kato se napolni s treven fura`’ (Padina, Ardin-
sko), dulak (Prilep) (BER 1: 442, 445), duvak u bolgar Ukrainá (Za-
doro`näk 1996: 51); gre~. dial. doubaki ‰duvakiŠ (to) ‘krasnoe po-
krávalo nevestá, kotoroe nosili tak`e `enæiná star{ego vozrasta’
(báv{iè Melenikoj, náne v Bolgarii) (Andriwthj 1989: 42), ntou-
bak(i) ‰duvak(i)Š (to) ‘tkanâ, kotoruä darili novobra~nám vo vremà
ven~anià i lo`ili eý na ih ple~i’ (r-n Visaltià, Serrá) (Pascalo-
udhj 181), sr. doboulou ‰dovuluŠ (to) 1) ‘tràpâý, 2) pelýnka, 3) staroe
pokrávalo, odeàlo i t.p.’, doubol ‰duvol’Š ‘pelýnka’ (Pierià) (Dou-
ga-Papadopoulou/Tzitzilhj 276), urumskoe duvah ‘pokrávalo neve-
stá; fata, vualâ’ u priazovskih grekov, ållinofonov i tärkofonov
(Borisenko 1996: 77; Garkavecâ 157), gagauzskoe duak, duak ‘1) vualâ,
pokrávalo ili platok nevestá (posle bra~noè no~i): al duak ‘kra-
snáè platok novobra~noè’; 2) okoloplodnáè puzárâ: duak iüinde duu-
maa (bukv. ‘v duvake roditâsà’) ‘roditâsà v soro~ke, bátâ s~astli-
vám’; 3) ro`daemostâ, plodovitostâ, 3) ko`ura, obolo~ka ploda’5
(Baskakov 1973: 161; Dogru/Kaynak 83), alb. duvak, dial. dullak, dulak
‘Brautscheier, pokrávalo nevestá’ (sm. Meyer 78; Skok 1: 463; BER 1:
445; Gkinhj 174; Papafilhj 160). Po mneniä Skoka, åto ¼balkanski
turcizam arapskog podrijetla (ar. > tur. duvak ‘tul’) iz oblasti tkiva: bug.
dulak pored duvak, arb. duvak pored dullak ‘Brautscheier’½ (Skok 1:
462–463). Tietze s~itaet, ~to duvak proizhodit iz rasprostranýnnáh
v tärkskih àzákah form tubak / tumak ‘mehovaà {apka’ (Tietze 1: 666),
~to, na na{ vzglàd, àvlàetsà eæý odnim primerom ~isto lingvisti~e-
skogo podhoda k åtimologii obràdovoè terminologii. Tureckie åti-
mologi, v ~astnosti Eren, vávodàt ego iz tug ‘pokrávalo, kolpak’ i
suffiksa -ak: *tug-ak > *dug-ak > duvak (Eren 124; sr. Eyuboglu 207),
~to, o~evidno, àvlàetsà bolee priemlemám re{eniem, obosnovávaä-
æim kak dialektnáe formá dugak, dulak, tak i gagauzskoe duak, koto-
ráe obãàsnàätsà zakonomernám v tureckom i gagauzskom àzákah is-
~eznoveniem (vápadeniem) báv{ego soglasnogo g, kak pravilo s kom-
160 Slovenska etimologija danas
5 Sleduet otmetitâ interesnáe semanti~eski-frazeologi~eskie paralleli
gagauzskogo frazeologizma, iz kotorogo vátekaet, ~to v gagauzskom duak ozna~alo
eæý i ‘pleva, obolo~ka ploda (u beremennoè)’, tak `e kak v russkom, ukrainskom so-
ro~ka, sr. frazeologizm s tem `e zna~eniem v soro~ke roditâsà. Säda `e sleduet ot-
nesti i ngre~. umenaj (umhn) (o) ‘1) pleva, obolo~ka ploda (u beremennoè); 2) mem-
brana’, sr proizvodnoe prilagatelânoe umenaioj ‘1) svadebnaà pesnà; 2) svadâba,
brakoso~etanie’, a tak`e tsipa (h) ‘1) pleva, obolo~ka ploda (u beremennoè); 2) mem-
brana, tonkaà plýnka; 3) pokrávalo nevestá’ i t.p.
pensativnám udlineniem predáduæego glasnogo (comprehensive len-
gthening), osobenno v gagauzskom — forma ‰du:'akŠ. Soglasno fonolo-
gi~eskim zakonomernostàm tureckogo àzáka ste~enie glasnáh nedo-
pustimo, poåtomu ono ustranàetsà, kak pravilo, poàvleniem proteti-
~eskogo soglasnogo ‰vŠ v literaturnom tureckom — otsäda forma du-
vak, ili proteti~eskogo ‰lŠ v dialektah — otsäda dialektnaà forma
dulak, pronik{aà v bolgarskie govorá i v govorá albanskogo àzáka.
Gortannáè soglasnáè ‰gŠ, ‰gŠ sohranilsà, odnako, v nekotoráè anato-
lièskih dialektah tureckogo àzáka — otsäda dialektnaà forma du-
gak, v drugih tärkskih àzákah emu sootvetstvuet poluglasnáè ‰wŠ,
~to daet formu duwak. Takim obrazom, åtimologià Eren’a zna~itelâ-
no bolee soglasuetsà s foneti~eskimi i fonologi~eskimi zakono-
mernostàmi tureckogo àzáka i ego govorov, a tak`e sootvetstviè v
drigih tärkskih àzákah, ~em versià Tietze, predpolagaäæaà vápade-
nie soglasnáh ‰bŠ ili ‰mŠ, libo izmenenie ih v soglasnáe ‰vŠ ili ‰gŠ,
‰gŠ. ^to kasaetsà razvitià semantiki, sleduet tolâko dopolnitâ, ~to
v tureckom tug ozna~aet tak`e ‘pu~ok perâev, hohol (u pticá), sul-
tan’. Takim obrazom, má snova imeem to `e semanti~eskoe pole: ‘pu-
~ok perâev, hohol (u pticá) — pokrávalo nevestá’. Bolgarskie for-
má dulak, dulak, tak `e kak i albanskie dullak, dulak, zaimstvovaná
iz tureckih govorov. ^to kasaetsà formá duvale, to soglasno BER,
ona obrazovana ot kosvennoè formá duvag› s umenâ{itelânám suf-
fiksom -le kak stole, bivole, vole i dr., ~to ne sovsem to~no, po-
skolâku -le v privedýnnáh primerah suffiksom ne àvlàetsà. Vozmo-
`no, forma duvale — åto rezulâtat kontaminacii tur. duvak i tuvalet
‘platâe (ve~ernee)’ (iz fr. toilette), podobno gre~. dial. ntoubaleta
‰duva'l’etaŠ ‘golovnoè ubor (venok) iz cvetov, sobrannáh na Pervoe
maà; ego prinosili na golove domoè i ve~erom ve{ali na vhodnoè
dveri doma, ~tobá ¼horo{o pro{ýl god i na radostâ domu½’ (Årati-
ra, báv{aà Selica, Kozani) (Zaèkovskaà/Zaèkovskiè 2001: 164; sm.
Nasiopouloj 167). Sleduet otmetitâ, ~to åtot balkanskiè turkizm ne
ukazávaetsà v izvestnoè mne literature po bolgarskomu v svoeè
osnove pomakskomu dialektu, ni po arumánskim (vla{skim) i alban-
skim (arvanitskim) govoram Grecii.
K åtoè `e gruppe soblaznitelâno bálo bá otnesti i bolg. bulo
(mn. bula) ‘vualâ; pokrávalo; fata (podvene~naà)’, s proizvodnámi
bulsko cvete ‘rast. Symphoricarpus racemonus’ (Kazanlãk); zabulà, za-
bulvam, zabulest (ÄZ) i zabulàt ‘(za ptica) s golàm ka~ul na o~ite’;
nabulà; otbulà, otbulvam; prebulà, prebulvam; razbulà, razbulvam
(BER 1: 89) s bogatoè frazeologieè: vdigam, svalàm buloto (nàkomu)
‘srávatâ masku (s kogo-l.)’, pod buloto (na neæo) ‘pod prikrátiem
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(~ego-l.)’, spuskam, turàm, hvãrlàm bulo (vãrhu neæo) ‘predavatâ zab-
veniä (~to-l.)’, gledam izpod buloto ‘smotretâ iz-pod pokrávala’,
padna mi buloto ot o~ite ‘otkrálisâ mne glaza’ (sm. Bern{teèn 49;
Banev/Karagâozova 79). Bulo ‘pokrávalo nevestá’ estâ i u bolgar
Ukrainá, pri~em Zadoro`näk (1996: 51) ukazávaet, ~to bolee drev-
nimi nazvaniàmi àvlàätsà prevez, prekriv, prekrivka, ~umber, duvak.
Proizvodnámi ot bulo s~itaätsà i bolg. bulka ‘1) molodaà, novo-
bra~naà’, nazvannaà tak potomu ~to eè na golovu po obá~aä vozla-
gaät bulo. Slovo åto obozna~aet i rastenie dikiè mak ‘kadãnka, Pa-
paver rhoeas’ (poskolâku ukra{eno kak bulo), bulka gãba ‘carska gãba,
nevestinska gãba, Amanita caeserea’, bulki ‘bulka gãba; cvete nevesta,
Fritillaria imperialis, div mak’, a tak`e bul~e, bul~ica, enâova (radeva,
batâova, baènova) bul~ica dial. ‘nevestulka’, popova bul~ica ‘neve-
stulka; laska, kaluger’, bulkuvam ‘bulka sam’ (Rusensko), bulkin, bul-
~in, bul~ini, bul~inski, bul~instvo, bul~a (se) ‘ven~avam (se), `enà
(se)’, obul~vam (se), obul~a (se), razbulva, razbul~vam (BER 1: 89; sm.
Marinov 657, 675), sr. tak`e maked. bulka ‘nevesta’ (Dimitrovski 1:
49). BER s~itaet slovo bulo åtimologi~eski neàsnám, a proizvodnoe
ot bulka ‘nevesta’ bolg. dial. bul~ica ‘nevestulka, laska’ kak ¼sãzde-
na kato zaæitna, tabuisti~na duma½, sr. tak`e gre~. nufitsa 1) zool.
‘laska’; 2) bot. ‘ciklamen’ — umenâ{itelânaà forma ot nufh ‘neve-
sta’. Tietze svodit vse ä`noslavànskie leksemá k tureckomu b›lla /
bulla / bula ‘gospo`a (madonna)’, ‘`ena dàdi po materi’, upominae-
mom eæý do 1533 goda, v tom ~isle v slovare Meninskogo (Meninski)
¼Thesaurus linguarum orientalium Turcicae, Arabicae, Persicae…½, iz-
dannom v Vene v 1680 godu (Tietze 1: 332). Àvno zaimstvovannámi iz
tureckogo àvlàätsà bolg. bula (razg.) ‘zamu`nàà tur~anka’, bulà ‘`e-
na star{ego brata (po otno{eniä k mlad{im) i bulâo ‘obraæenie k
`enæine srednego ili po`ilogo vozrasta’ (Bern{teèn 49); bolg. di-
al. bulà ‘`ena na po-vãzrasten brat, bratovica; bulka, nevesta;
vãzrastna `ena’ (SI) (Botev), s proizvodnámi bulin, bule, bulne,
bulne le (zvat. p.) (BER 1: 89); bolg. dial. bulã `. (ustar.) ‘turkinà,
kadãna, mlada hanãmka’ i umenâ{itelânoe bulicã, sr. tak`e bulkã `.
‘1) toku-æo omã`ena `ena, 2) snaha, 3) sãpruga, 4) godenica, koàto
otiva na ven~avane, 5) vsàka mlada `ena, 6) detska kukla ot parcali,
7) bratova `ena’ (Voènàgovo, Karlovsko) (Ralev 1977: 106); serb. bula
‘zamu`nàà tur~anka’ (Skok 1: 232–233; Tolstoè 42), serb. dial. bula
‘`ena muslimanska’ (Konavli) (Ka{i} 1995: 129), maked. bula ‘tur~an-
ka’ (Dimitrovski 1: 49), veng. bulya ‘tur~anka’ (XVI v.) (MNyTESz 1:
387–388), alb. bulle f. 1) ‘`enæina, kotoraà narà`aet nevestu i sopr-
ovo`daet eý v dom `eniha’, 2) ‘`enæina musulâmanka’ (Gkinhj 92;
162 Slovenska etimologija danas
Papafilhj 86); pomakskoe mpoula (-na) ‰bulaŠ ‘star{aà sestra’ (Po-
maki Grecii) (Qeocaridhj 293); a tak`e gre~. dial. boula (h) ‘tur-
~anka’ (báv{iè Melenikos, náne v Bolgarii) (Andriwthj 1989: 36),
gre~. dial. boula (h) ‘týtà’ (Pierià) (Dougga-Papadopoulou/Tzit-
zilhj 228), gre~. dial. poula (h) ‘star{aà sestra’ (Pont, Malaà Azià)
(Papadopouloj 1: 222; Tompaidhj/Sumewnidhj 35). V gre~eskom àzáke
slovo mpoula (h) so zna~eniem (v traktovke Kriarasa) ‘`enæina s po-
krátám licom, tur~anka’ zafiksirovano u`e v 1642 godu: ¼epiasan oi
Tourkoi mia mpoula, porna, mequstria, zoumpoxidaina, mpezibegkisa
… kai thn epompeyan½ (Kriaraj 11: 132–133), slovo åto privoditsà
tak`e v slovare Somavera (1709). Po mneniä Kriarasa, åto slovo
¼proishodit veroàtno½ iz mpampoula ‘~u~elo, pugalo’, ~erez zasvide-
telâstvovannoe v govorah mpoumpoula s ¼dissimilàtivnám vápade-
niem½, gaplologieè, ~to kone~no `e, o~enâ malo- ¼veroàtno½.
S odnoè storoná, v polâzu proisho`denià slavànskih, gre~e-
skih i drugih form iz tureckogo svidetelâstvuet bolgarskoe nazva-
nie dikogo maka kadãnka ot tureckogo kad›n ‘gospo`a’ i serbskoe di-
alektnoe nazvanie maka bula i xanibula ‘Papaver rhoeas L.’, s
obãàsneniem: ¼Pa bula, crvena, crven cvet, ko bula, Turkiwa. Turci
se bule bili. Turci su crvene fesi}e nosili½ (ägozapadnaà Ba~ka)
([pis-]ulum 1995: 439). S drugoè storoná, estâ i gre~eskie nazva-
nià dikogo maka: pouloi ‘pticá’, ed. ~. pouloj, kotoráè na Kipre na-
závaetsà peteinoj ‘petuh’, a tak`e rastenie poulej kitrinej (bukv.
‘pticá `ýltáe’) ‘Sternbergia lutea L.’ (sm. Celtraic 10, 19; 6, 95). To
estâ vozmo`na situacià, ~to gre~eskaà forma bála zaimstvovana v
tureckiè s zakonomernám ozvon~eniem na~alânogo soglasnogo, a za-
tem ~erez tureckiè pronikla v balkanskie àzáki, kak åto proizo{lo
so mnogimi grecizmami. No, k so`aleniä, sleduet priznatâ, ~to i
åta versià maloveroàtna.
Osnovnámi voprosami, na moè vzglàd, àvlàätsà, vo-perváh,
deèstvitelâno li svàzaná me`du soboè åtimologi~eski bolg. bulo
‘pokrávalo nevestá’ i bulka ‘nevesta’, a esli svàzaná, to voznikaet
problema ¼kuricá i àèca½, to estâ ~to bálo pervám, kakoe zna~enie
razvilosâ iz kakogo. Nekotoráe leksiko-semanti~eskie paralleli
bolg. bulo obnaru`ivaätsà v albanskom àzáke i v gre~eskih govorah.
V albanskom åto pre`de vsego glagol mbulonj ‘pokrávatâ’, s varian-
tami mbuloj (aor. mbulova), mbloj ‘to cover, to bury’ i proizvodnám su-
æestvitelânám mbulese ‘pokrávalo’. Obæeprinàtoè àvlàetsà åtimo-
logià Meèera ot *invelare ‘to cover’ (sr. velo, -are ‘zakrávatâ, pokrá-
vatâ’). ^abeè s~itaet åtu åtimologiä neudovletvoritelânoè po fo-
neti~eskim pri~inam (sm. Meyer 267; Üabej 1: 339–340; Sátov 1987:
T. Zaèkovskaà: Åtimologià narodnoè obràdovoè terminologii … 163
182). Orel predlagaet åtimologiä ot romanskogo *manipulare ‘to dig
in handfuls’, sr. lat. manipulus ‘handful’ (Orel 253). Ostavim poka al-
banskie primerá i pereèdým k gre~eskim.
V severnogre~eskih govorah vstre~aem formá mpoulla (h) ‘cve-
toè platok, s preobladaniem ~ýrnogo cveta’, mparmpoulla (h)
‘~ýrnáè platok, kotoráè `enæiná nosàt na golove’ s proizvodnámi
glagolami mparmplizoumi i mpourmplizoumi ‘nositâ ~ýrnáè platok
na golove’, v kotoráh proizo{lo vápadenie bezudarnogo ‰uŠ (s. Ger-
mas Kastorâà, báv{ee Kostursko) (Gewrgiou 133, 137); mpourmpoulw-
noumi ‰burbulonumiŠ ‘povàzávatâ platok, zakrávaà i rot do nosa, ~to-
bá zaæititâsà ot holoda’ (Katafigio Kozani) (Margarith-Rogka
76), mparmpoula (h), mparmpoul› (to) n. ‘platok, kotorám zakutá-
vaät golovu, zakrávaà i bolâ{uä ~astâ lica’ (Kalinderhj 255; Nti-
naj 2: 310), mpoulwnoumai ‘kaluptomai thn kefalhn’ (Åpir) (Ara-
bantinoj 64), mpoulwnw ‘pokrávatâ, ukutávatâ’ (Åpir) (Mpogaj 2:
44), a tak`e mpampoulwnw ‘pokrávatâ, ukutávatâ’. K åtoè `e gruppe,
veroàtno, sleduet otnesti i srednegre~eskoe mpoulagiari (to) ‘vid
tkani’, s neàsnoè åtimologieè, sr. ¼Esteila tou duo kaltsopana,
kommati mpoulagiari kokkinon½ (Kriaraj 11: 133), u~itávaà, v ~ast-
nosti, tot fakt, ~to tradicionno u narodov Balkan pokrávalo neve-
stá bálo krasnám; na osnove åtogo proizo{ýl perehod zna~enià ‘ne-
vesta’ > ‘dikiè krasnáè mak, ciklamon’ v bolgarskom i gre~eskom. K
gre~eskim formam primákaät i pomakskie bulem so -a{ = ‘pokrá-
vatâsà (platkom i t.p.)’ i bulenje (-no) ‘pokrávanie golová platkom’
(Qeocaridhj 293).
Forma mpampoulwnw, tak `e kak i podobnáe eè mparmplizoumi,
mpourmpoulwnoumi i podobnáe poàvilisâ, skoree vsego, v rezulâtate
narodnoåtimologi~eskogo vliànià slov mpampw ‘babu{ka, staruha,
povituha’, mparmpaj ‘dàdà’ — mparmpoula (?) ‘`ena dàdi’, ili `e v
rezulâtate reduplikacii, poskolâku osnovnaà forma, kak ob åtom svi-
detelâstvuät i pomakskie formá, bála vsý-taki na bul-. Formá åti
vpolne mogli sme{atâsà s tureckimi formami, sr. eæý gagauzskoe bulu
‘1) `ena star{ego brata; nevestka; 2) týtà (po materi); 3) obraæenie k
po`iloè `enæine’ (Baskakov 1973: 97; Dogru/Kaynak 42).
^to kasaetsà proisho`denià gre~eskih (a vozmo`no i alban-
skih) form, to, poho`e, prav Minas, svàzávaäæiè åti severogre~e-
skie formá s formami mpolia, empolia, ompolia, polia (h) ‘`enskiè
golovnoè ubor, tonkiè platok’, rasprostranýnnámi v ä`náh gre~e-
skih govorah (Mhnaj 463), proishodàæih iz venecianskogo imboglio
‘platok’ (sm. Kriaraj 11: 123). Sovpadenie zna~eniè i lingvogeogra-
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fià rasprostranenià åtih terminov svidetelâstvuät v polâzu åtogo
predpolo`enià6. Ne uglublààsâ osobo v voprosá gre~eskoè lingvoge-
ografii i åtimologii, ska`em tolâko, ~to severnogre~eskie formá
vpolne mogli vozniknutâ pod vliàniem glagolânáh form *mpolwnw
— *mpolwnomai, v kotoráh proizo{ýl zakonomernáè dlà severnogre-
~eskih govorov perehod (su`enie) bezudarnogo ‰oŠ v ‰uŠ, otsäda for-
má mpoulwnou, mpoulwnoumi, mparmpoulwnou i podobnáe. Iz gre~e-
skogo åti formá vpolne mogli proniknutâ v bolgarskiè, sr. formá
bolgarskogo v svoeè osnove dialekta pomakov Grecii, a tak`e bolg.
dial. bul’ka ‘vid bebe{ka {apka’ (Kostursko / Kastorâà, náne v Gre-
cii) ([klifov 1977: 214). I eæý odin primer udivitelânogo sovpa-
denià zna~eniè v bolgarskih govorah i v dalekih ot Bolgarii ä`no-
gre~eskih: bolg. dial. bulu s. ‘1) specialno bàlo pokrivalo na devoè-
ka pri ven~avane, bulinski voal’, 2) ‘loeva obvivka okolo stomaha na
`ivotno (obiknoveno na agne)’ (Voènàgovo, Karlovsko) (Ralev 1977:
106) i gre~. dial. mpolia (h) 1) ‘golovnoè ubor, platok’, 2) ‘`irováe
skladki brä{iná `ivotnogo’ (o. Mikonos) (Kousaqanaj 114), mpo-
lia (a) 1) ‘`enskiè pid`ak’; 2) ‘kusok {erstànoè ili hlop~atobuma-
`noè tkani, nabrasávaemáè na golovu’; 3) ‘bolâ{oe polotence’; 4)
‘brä{ina’: A fouka en’ eca apotsou ta mpolia ‘`eludok izvne ob-
le~ýn, okru`en brä{inoè’, sinonim k poslednemu zna~eniä — man-
tila ‘platok; brä{ina’ (cakonskie selenià) (Kwstakhj 2: 275). Åti
primerá nas vávodàt na tretâä gruppu nazvaniè pokrávala nevestá.
3. Tretâä gruppu sostavlàät nazvanià pokrávala nevestá, ko-
toráe v to `e vremà zna~it ‘obolo~ka (brä{naà, `eludka, ploda v
~reve), pleva, plýnka i t.p.’ U`e privodilisâ primerá sporadi~e-
skogo razvitià podobnáh zna~eniè u nazvaniè golovnogo ubora neve-
stá, takie kak gagauzskoe duak. K åtoè gruppe sleduet otnesti horo{o
predstavlennaà v gre~eskih govorah ne sovsem àsnogo proisho`denià
leksema /tsipa/7, gre~. tsipa (h) ‘1) membrana, tonkaà plýnka; 2) pleva,
obolo~ka ploda (u beremennoè); 3) pokrávalo nevestá; 4) ~uvstvo
stáda’, zaimstvovannoe v polnom obãýme zna~eniè v albanskiè cipe f.
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6 V severnogre~eskih govorah nam vstretilsà tolâko odin primer, blizkiè k
ä`nám formam: mpol(i) (to) ‘pokrátie golová, platok’ (Visaltià, Serrá), no avtor
slovarà ukazávaet, ~to åto slovo bátuet v re~i pereselencev (Pascaloudhj 167).
7 Andriotis svàzávaet ego so slovom sifa· ‘coria, pereponka’, kotoroe pri-
voditsà v slovare Gesihià (Andriwthj 1967: 385), s obá~námi dlà gre~eskih govorov
istori~eskimi izmeneniàmi ‰sŠ v ‰tsŠ i ‰fŠ v ‰pŠ ili ‰bŠ, kak v sifloj > tsimplhj. Ne-
kotoráe svàzávaät ego s drgr. sufar (Luc) ‘slinàv{aà ko`a, linoviæe’ (sm. Pitu-
kakhj 2: 1122), v to vremà kak drugie s~itaät åto slovo zaimstvovaniem iz
slavànskih àzákov, sr. ¼tsipa < tsipa — cipa (slab.)½ (Marinopouloj 302).
1) ‘membrana, ko`a, ko`ica, obolo~ka, pokrátie’; 2) anat. ‘membrana,
pleva’, cipa e vergjerise ‘devstvennaà pleva’; 3) peren. ‘~uvstvo stáda,
~estâ’, njeri pa cipe ‘besstádnáè ~elovek, ~elovek bez ~esti’ (Gkinhj
106–7; Papafilhj 100), cipu/ll, -lli, m. ‘fata, pokrávalo, kotoroe na-
brasávali na nevestu’ (Gkinhj 107). Åta leksema ~asti~no predsta-
vlena i v ä`noslavànskih àzákah, v ~astnosti v pomak. t{ipa (-na)
‘cipa’ (Qeocaridhj 651), v bolgarskih govorah i v bolgarskom àzáke:
bolg. dial. cipa `. 1) ‘cipa, obolo~ka, pleva’: [kembata i careva-
ta sã zãviti su cipa (Pop.); 2) ‘voal’, Nevesticka cipa; frazeolo-
gizm mu pukna cipata ‘nàma sram’ (Kostursko) ([klifov 1977: 323),
bolg. cipa `. 1) ‘obolo~ka’; 2) ‘pereponka’, sr. devstvena cipa ‘dev-
stvennaà pleva’ (Bern{teèn 707; Banev/Karagâozova 1227) i tolâko
odin raz, po zame~aniä Skoka8, upominaetsà v starosrb. rukopisi
XIV ili XV veka, sr. cipa 1) ustar. ‘pereponka; ko`ica’; 2) zool.
‘konýk (ptica)’ (Skok 1: 268; sr. Tolstoè 657). Podobnoe semanti~e-
skoe pole razvilosâ i u gre~eskogo skeph (h) 1) ‘krov, pristaniæe’,
2) ‘pokrovitelâstvo, zaæita’, 3) ‘vualâ’, 4) anat. ‘salânik’ i skeph
(h) 1) ‘krá{a, krovlà’, 2) ‘naves’, 3) ‘kolpak’.
Takim obrazom, vidim, ~to u leksem razli~nogo proisho`denià
razvivaetsà podobnoe semanti~eskoe pole, to li razvitie semantiki
idet ot zna~enià ‘pokrávalo (nevestá)’, to li ot zna~enià ‘obolo~ka
(vnutrennih organov)’, kone~náè rezulâtat podobnogo razvitià
po~ti odin i tot `e s nebolâ{imi otli~iàmi, sr. bolg. dial. bulu,
tur. duvak, gagauz. duak, gre~. mpolia, tsipa, skeph i t.p. Shodnaà
obràdovaà praktika, podobnoe ritualâno-mifologi~eskoe zna~enie i
svàzi obuslavlivaät razvitie podobnogo semanti~eskogo polà. Pri
åtimologizirovanii obràdoè leksiki sleduet maksimalâno u~itá-
vatâ faktá obràdovoè praktiki, kak naprimer v slu~ae s balec — åto
ne prosto ‘svadebnáè hleb’ ili ‘bolâ{oè beláè hleb’, a ‘svadebnáè
bolâ{oè beláè hleb, kotoráè nevesta nesla, kak pravilo, na golove,
zatem razlamávala i razdavala rodstvennikam `eniha’. Na podobnáe
detali ~asto, k so`aleniä, ne obraæaetsà vnimanie da`e v åtnografi-
~eskoè i åtnologi~eskoè literature. Zdesâ nu`no eæý u~estâ, ~to kak
pokrávalo nevestá, tak i svadebnáè hleb, pirog tipa gibenicá, gbani-
ka, kurica i t.p. slu`ili ritualânám zamestitelem, dvoènikom neve-
stá i ritualânoe ugoæenie åtimi blädami mo`no rascenivatâ kak
vospominanie o ritualânom kollektivnom coitus’e s nevestoè (ob åtom
sm. Zaèkovskiè 1998). Krome togo, kak izvestno, v åtimologi~eskih
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8 Kak ukazávaet Skok, ¼Nema potvrda iz dana{njih govora. Balkanska rije~: arb.
cipe, ngr. tsipa ‘membrana’, bug. cipa, cig. cipa½ (Skok 1: 268).
izáskaniàh v àzákah Balkan, kak pravilo, nelâzà ograni~itâsà ramka-
mi tolâko odnogo àzáka i åto, opàtâ-taki, v pervuä o~eredâ kasaetsà
obràdovoè terminologii i voobæe narodnoè terminologi~eskoè lek-
siki, kogda v nekotoráh slu~aàh zaimstvuetsà leksema s polnám se-
manti~eskim inventarem, inogda `e tolâko s nekotorámi ili da`e
odnim zna~eniem. Bávaät slu~ai, kogda prome`uto~nae zvenâà utra~i-
vaätsà, kak åto proizo{lo vo mnogih gre~eskih govorah s leksemoè
tsipa, kogda zna~enie ‘vualâ, pokrávalo nevestá’ (kotoraà slu`ila
znakom eý devstvennosti, ~esti, stáda, sr. ukr. cnota) bálo utra~eno
ili `e ne zafiksirovalosâ i zna~enie ‘stád, ~estâ’ ràdom so zna~eni-
em ‘plýnka na moloke i t.p.’ stalo sover{enno neponàtnám. Åto daet
povod dlà narodnoåtimologi~eskih popátok obãàsnenià åtoè svàzi i
zapolnenià podobnáh ziàniè, kak v slu~ae s gre~. dial. atsipwton tu-
rin ‘besstádnáè sár, potomu ~to obez`irennáè, zna~it, u togo, kto de-
laet podobnáè sár, ne ni stáda ni sovesti’.
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Mateèko — Katerina Mateèko, Ukraònsâkiè narodniè odàg: Etnografš~niè
slovnik, Kiòv 1996.
Radlov — V. V. Radlov, Opát slovarà tärkskih nare~iè = Versuch eines Worter-
buches der Turk-Dialekte 1–4, S.-Peterburg 1893–1911 (reprint, The Hague
1960).
Ralev 1977— Lilo Ralev, Govorãt na selo Voènàgovo, Karlovsko,Bãlgarska dia-
lektologià VIII. Sofià, 3–199.
Sátov 1987 — A. P. Sátov, Latinskie ålementá v glagolânoè sisteme albansko-
go àzáka, Romano-Balcanica (Voprosá adaptacii latinskogo àzákovogo
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Tolstoè — I. I. Tolstoè, Serbskohorvatsko-russkiè slovarâ, Moskva 1982.
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*
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tafugiou (nomoj Kozanhj), Ellhnikh dialektologia I, Qessalonikh
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Marinopouloj — Euaggeloj C. Marinopouloj, Xenikej epidraseij sthn el-
lhnikh glwssa, ‰DramaŠ 1995.
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Tatjana Zajkovskaja (Nicosia)
The etymology of ritual folk terms: linguistic reconstruction and extraliguistic data
S u m m a r y
In etymologising terminology related to folk rituals false conclusions are often drawn if it
is based solely on linguistic facts, without considering extralinguistic data, which in many
instances help to corroborate an existing interpretation or to propose a new one. This is true
especially of designations belonging to the same semantic group and showing a similar
motivation in different languages, e.g. bridal hats metaphorically designated as bird’s crest or
tuft, the names of wedding pies, etc. An isofunctionality of ritual objects might lead to their
homonymy, by a name transfer from one to the other (e.g. Ukr. balec’), or by parallel
developments, as in the cases of bridal hats and wedding pies mentioned above, both bearing, in
Slavic languages, names derived from the same root *gãb-/*gyb-.
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Åtimologià, åtnolingvistika i àzákováe kontaktá
slavànskih s gre~eskim, drugimi balkanskimi
i tärkskimi àzákami
V statâe delaetsà popátka sformulirovatâ nekotoráe obæie problemá,
kasaäæiesà interpretacii rezulâtatov àzákováh kontaktov slavànskih s ne-
slavànskimi åtnoàzákovámi gruppami Ägo-Vosto~noè Evropá (ÄVE), v tom
~isle i tärkoàzá~námi. Arhai~eskie zaimstvovanià iz slavànskih v balkan-
skie àzáki pokazávaät, ~to àzákovaà sistema slavàn, pri{ed{ih na Balkaná v
na~ale vtoroè pol. I tásà~eletià, nahodilasâ eæý v sostoànii do korennoè eý
morfofonologi~eskoè perestroèki, s otra`eniem ¼postbaltoslavànskogo½ fo-
neti~eskogo haraktera dolgih i kratkih glasnáh: a i a = A, e i e = E, i i i = I, u i
u = U, so~etaniè VSC kak s plavnámi, tak i s nosovámi sonornámi i t.p. Åti
dannáe daät osnovanie dlà peresmotra ponàtià o praslavànskom àzáke ukazan-
nogo perioda i rekonstruiruemáh praslavànskih form.
K l ä ~ e v á e s l o v a: praslavànskiè àzák, àzáki Ägo-Vosto~noè Evro-
pá, àzákováe kontaktá, arhai~eskie zaimstvovanià, duhovnaà kulâtura, nazva-
nià demonologi~eskih persona`eè.
Dlà udobstva izlo`enià v statâe ispolâzuätsà dva rabo~ih ter-
mina — lingvosistema (LS) i giperlingvosistema (GLS). Pod LS
podrazumevaetsà àzákovaà sistema läbogo urovnà — ot govora (v tom
~isle i podgovora) do àzáka v ih ustnoè ili pisâmennoè forme. Pod
GLS — kompleks, sintez opredelýnnáh harakternáh dlà ràda LS ba-
zováh ~ert i tendenciè, nezavisimo ot togo voznikli li oni v re-
zulâtate geneti~eskogo rodstva ili tesnogo àzákovogo soäza. Takim
obrazom, mo`no govoritâ o raznogo urovnà i raznogo proisho`denià
GLS: (pra)slavànskoè, uralo-altaèskoè, balkanskoè, kiprskoè i dru-
gih. Praslavànskiè àzák-osnova v dannoè statâe rassmatrivaetsà kak
GLS, vklä~aäæaà LS razli~nogo urovnà i razli~noè intensivnosti
vzaimodeèstvià kak me`du soboè, tak i s LS inogo strukturnogo us-
troèstva.
Sleduet tak`e u~itávatâ inercionnáe processá razvitià ob-
æih dlà GLS ¼pervona~alânáh tol~kov½, prodol`av{ih opre-
delýnnoe vremà deèstvovatâ i posle utratá tesnogo kontakta me`du
LS ili podsistemami, razvivaäæimisà v samostoàtelânáe LS. V ne-
kotoráh slu~aàh ¼substratnáe½ tendencii ili vne{nie tol~ki mogut
korennám obrazom izmenitâ sostoànie LS, kataliziruà opredelýnnáe
tendencii i perestraivaà vnutrennie processá. Tak proizo{lo v bol-
garskom s razru{eniem bazovoè dlà slavànskoè GLS flektivnoè si-
stemá i intensivnám razvitiem analiti~eskih struktur.
I s t o r i à à z á k o v á h k o n t a k t o v. Kontaktá slavàn s gre~e-
skimi, romanskimi, tärkskimi, finno-ugorskimi i drugimi
åtnoàzákovámi gruppami na~inaätsà o~enâ rano, o~evidno, kogda
oni eæý prebávali na ih teoreti~eskoè prarodine. Net somnenià,
~to slavàne imeli kontaktá ne tolâko s gre~eskim naseleniem Sever-
nogo Pri~ernomorâà, no i s tärkskimi i madâàrskimi plemenami
kak s vosto~no-tärkskimi plemenami pri~ernomorskih stepeè (sm.
Dobrodomov 1974), tak i pri{ed{ih v ÄVE v sostave voèska Atti-
lá. Vpolne vozmo`no, ~to ¼skifá½ Pannonii, kotoráh posetil vi-
zantièskiè istorik i diplomat Prisk Panièskiè v 448 g. po doroge
k stavke Atillá, báli slavànami ili naseleniem, imev{im s nimi
tesnáe kulâturnáe i àzákováe kontaktá. Ob åtom mogut svide-
telâstvovatâ nazvanià i opisanie dvuh napitkov, kotorámi mestnoe
naselenie ugoæalo pute{estvuäæih “iz Grekov v Gunná”: analo-
gi~náè vinu napitok medoj — medos i prigotovlàemáè iz à~menà ka-
mos ‹ kamon1. Säda `e otnositsà tak`e strava ‘dawn, pominalânaà
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1 ^to kasaetsà medoj — medos, to slovo åto deèstvitelâno i.-e. proisho`de-
nià (*medh-u), i moglo bátâ zaimstvovano iz drugih i.-e. àzákov; vopros v tom, izgo-
tovlàli li nositeli åtih LS hmelânoè napitok iz mýda. Vtoroè napitok po opisa-
niä poho` na kvas (sr. v tärkskih àzákah kuas, kuwas), no åto slavànskoe nazvanie
trudno soglasuetsà foneti~eski s kamos ‹ kamon Priska. Foneti~eski bolee podho-
dit tärk. kumás ‹ kámás ‹ kámáz ‘napitok (hmelânoè) iz kislogo kobálâego molo-
ka’, no ne sovsem soglasuetsà semanti~eski. Vpro~em, poho`e, ~to tärk.
qim-/qum-/cum-/cäm- ozna~alo ‘broditâ (o napitkah), (hmelânoe) bro`enie’, sr. {or.
kámnak, kábának, teleut. kámának, barab.-tat., sagaè. kumnak, kumad. kumunak
‘hmelâ; {i{ka hmelevaà’ iz kám/ kum + lak (Radloff II:852–854), ~uva{. cêmla,
cämla, tärk.-bulg. *cumlag ‘Hopfen’, otkuda vogul. kumlic, veng. komlo. C vo-
sto~no-tärkskimi formami svàzávaät i psl. *chãmelâ < *xumeli, a tak`e sgr. cou-
melh `., coumeli s. ‘hmelâ’; lat. humulus i dr. (sm. Vasmer 3:251; Svane 1992:305;
Hinrichs 1999:641); sr. coumeli s. ‹ coumelh `. ‘hmelâ, vid alkogolânogo napitka’:
sikera de esti pan to aneu oinou meqhn empoioun, oia estin a epithdeuousin anqrw-
poi, wj h legomenh coumeli, kai osa omoiwj skeuazontai (Du Cange 1688:1758), ¼cou-
melh, h (cortari): Lupolo (herba)½ ‘hmelâ (Humulus lupulus)’ (Somavera 1709:448), ngr.
dial. coumeliazei ‘uvarivatâsà, perevarivatâsà’ (Åpir) (Arabantinoj 1909:97;
Mpogkaj 1:434; sm. Mhnaj 2004:467; Karapotosoglou 2005:115–117). Kak vidim,
sgr. formá otra`aät psl. kratkie u i i: coumeli ‹ coumelh < *xumeli > *chãmelâ. Ko-
lebanià v rode v sgr. slovah svàzano s tem, ~to v åtu åpohu gre~eskie okon~anià `en-
skogo -h i srednego roda -i u`e proiznosilisâ odinakovo kak ‰iŠ.
trizna’ v opisanii pogrebenià Atillá2 gotskim istorikom Iorda-
nom, kotoráè, o~evidno, ispolâzoval nesohraniv{ièsà tekst Pri-
ska3 (sm. Blockley 1981–1983; Kobá~ev 1973:141; Toporov 1990:41;
Schenker 1996:6). Po mere prodvi`enià slavàn v V–VI v. na Balkaná,
oni na~inaät usilenno kontaktirovatâ s t.n. avtohtonnám naseleni-
em: predkami náne{nih rumán, arumán, i drugih romanoàzá~náh
åtnosov, albancami, grekami, a tak`e s tärkoàzá~námi plemenami
(avarami, bulgarami, pe~enegami, uzami, surgu~ami, torkami), rano
pronik{imi na Balkaná ~erez Vosto~nuä Evropu, t.e. ~erez te `e
pri~ernomorskie stepi (sm. Baskakov 1962:219–221; Desnickaà
1990:5–7; Ivi} 1972; Hinrichs 1999:619). Krome togo, sleduet tak`e
u~itávatâ, ~to ko vremeni prihoda slavàn na Balkanah gipoteti~e-
ski moglo eæý suæestvovatâ avtohtonnoe naselenie, govoràæee na
t.n. paleo-balkanskih àzákah4, sr. napr., dakorom. ôchiau, mn. ôchei
‘slavànin’5 < psl. *s(k)laven- (sm. Hinrichs 1999:619–620, 624 < Duri-
danov 1993:9). O rannih kontaktah svidetelâstvuet tak`e zna~itelâ-
náè plast slavànskih foneti~eskih i morfologi~eskih arhaizmov v
balkanskih LS (sm. Duridanov 1977, 1993; Hinrichs 1999:623, 624).
S i n t e z à z á k o v á h k o d o v : b i l i n g v i z m , m u l â t i l i n -
g v i z m. Sudà da`e po imeäæimsà skudnám dannám, u`e v rannää
V. Zaèkovskiè: Åtimologià, åtnolingvistika i àzákováe kontaktá … 173
2 ¼Postquam talibus lamentis est defletus, s t ra vam super tumulum ejus, quam ap-
pellant ipsi, ingenti comessatione conselebrant…½ (“De getarum origine et rebus getis”,
Cap. 49; cit. po Toporov 1990:41). V. N. Toporov privodit dlà sravnenià tolâko psl.
*traviti v zna~. ‘kormitâ’, ‘pitatâ’, stsl. traviti siteisqai, srbhrv. traviti, ~e{.
traviti, trava, iz *trou-/*treu-/*tru- (tam `e), ~to ne sovsem korrektno. Bolee to~en i
ostoro`en A. [enker, kotoromu trudno vozrazitâ, ~to ¼modern Slavic strava comes
from Proto-Slavic iiz-traua (root trau- ‘digest, use up’), and it is absolutely unthinkable for
Proto-Slavic i not to have been perceived as a full vowel in the fifth or sixth century½
(Schenker 1996:6). No mo`no predlo`itâ re{enie, kotoroe, vozmo`no, goditsà i dlà
drugogo zaimstvovanià v gre~eskiè iz balkanskogo pozdne-praslavànskogo: sbarna
‘borona’ < *iiz-barna. Oba slu~aà mo`no obãàsnitâ vospriàtiem gre~eskim uhom na-
~alânogo (proto-slavànskogo) i kak artiklà `. r. ed. ~. h ‰iŠ, t.e. *iiz-traua > h straba,
*iiz-barna > h sbarna.
3 Kobá~ev (1973:141–142) privodit eæý ràd slov, upominaemáh v isto~nikah
pervoè pol. I tás. n.å., ¼prinadle`nostâ kotoráh k slavànskomu àzáku po~ti neospo-
rima½. Kriti~eskiè analiz åtih primerov váhodit za ramki dannoè statâi.
4 O drevnih balkanskih àzákah sm. obobæaäæuä rabotu: Kati~i} 1976.
5 Otmetim tak`e, ~to v dokumentah arhiva albanoàzá~noè (arvanitskoè) ob-
æiná ostrova Idrá (Grecià) familià Sklabou ome~ena i v dialektnoè forme
Skouabh; åta `e forma skouabi zafiksirovana i v arvanitskom folâklore. Proizo-
{la ona, po mneniä T. Èohalasa, v rezulâtate harakternogo dlà albanskogo govora
Idrá vápadenià l ‰lŠ i razvitià ou ‰uŠ (Giocalaj 1, 2006:128–129). To~nee govorà,
re~â idýt o labilializacii ‰lŠ i preobrazovanii ego v gubno-gubnoè ‰wŠ ili glasnáè
‰uŠ, fonologi~eskom processe, otme~aemom i v drugih LS ÄVE.
åpohu u predstaviteleè naselenià ÄVE, v osobennosti u pri{ed{ih
na Balkaná slavàn, suæestvoval razvitáè bilingvizm i da`e mulâti-
lingvizm. Svidetelâstvom åtomu mo`et slu`itâ zafiksirovannaà v
¼^udesah Svàtogo Dimitrià½ istorià o nekoem Mavrose (Mauroj). V
konce VII v. (‹680 g.) on àvilsà k vlastàm Salonik i na bezukoriznen-
nom gre~eskom zaàvil o tom, ~to on obladaet vsemi dannámi, ~tobá
upravlàtâ lagerem pereselencev-odnoplemennikov, kotoráe tolâko
li{â pribáli na ot~ie zemli iz kakoè-to dalýkoè straná i poseli-
lisâ zapadnee Salonik v raèone Verii (Beroia) (sm. Lemerle
1979:227–234; Maligkoudhj 2006:197–199). Ostavlàà v storone vopros
ob åtni~eskoè prinadle`nosti pretendenta, kotoráè v dannom slu~ae
ne stolâ va`en, uka`em tolâko, ~to odnim iz suæestvennáh ka~estv,
kotorámi on obladal, bálo znanie ~etárýh àzákov: gre~eskogo, latin-
skogo, slavànskogo i tärko-bulgarskogo: tina twn arcontwn exocon on-
ta kai panourgon en pasi, kai thn kaq’ hmaj epistamenon glwssan
kai thn Rwmaiwn, Sklabwn kai Boulgarwn (Lemerle 1979:229 ‰291Š).
Drugim primerom mo`et bátâ soobæenie Konstantina Bagràno-
rodnogo o tom, ~to imperator Mihail III (842–867 gg.) prinàl delega-
ciä slavàn, pribáv{ih iz administrativnoè oblasti (arcontia),
nahodàæeèsà zapadnee Salonik. Slavàne åti pribáli iz raèona, ko-
toráè nazávalsà Soubdelitia, ~tobá zaàvitâ o svoem raskaànii za to,
~to oni vosstali protiv imperatora i ukrálisâ na gore v toè mest-
nosti, gde oni pro`ivali. F. Malingudis predpolagaet, ~to gora, na
kotoroè na{li ube`iæe vosstav{ie slavàne, — åto Vermio (Bermio),
a samo nazvanie Soubdelitia proishodit iz latinskogo prefiksa sub
‘pod’ i substratnogo frak. del ‘gora’6 (Maligkoudhj 2006:206–208).
V slavànskoè pereda~e åto dol`no bálo bá bátâ Podgorâe ili Zagor-
âe7 i podobnáe toponimá slavànskogo proisho`denià ~asto vstre-
~aätsà v Grecii: Zagora, Zagara, Zagaraj, Zagarena, Zagori(on),
Zagorianh, Zagorisioi, Zagorithj, Zagoritsanh, Zagoriwth, Za-
gortsa, Zagourianoi, Pogdora, Pogdorianh, Podogora, Podogora,
Podogorgianh, Podogura i dr. (sm. Vasmer 1941 passim). Esli pred-
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6 Po mneniä V. M. Illi~a-Svitá~a, terminá gornogo land{afta, v tom ~i-
sle psl. *delã ‘gornaà cepâ, hrebet, gora’, v slav. àzákah àvlàätsà ili zaimstvova-
niàmi, ili novoobrazovaniàmi. Åtu `e to~ku zrenià podder`ivaät i drugie issle-
dovateli (S. B. Bern{teèn, F. P. Filin), ukazávaäæie na perenosnoe upotreblenie
takih terminov kak *gora, *chrâbâtã, rus. grebenâ i t.p. (sm. Kobá~ev 1973:137).
7 Kstati govorà, Zagoroè (Zagora) nazávalasâ v vizantièskih isto~nikah
(Symeon Magistrus 655,5) territorià ot Sidera (Zapadnaà Strand`a) do Delveto, zapu-
stev{aà v åto vremà, kotoruä v tom `e IX v. imperatrica Feodora (830–856 gg.) poda-
rila bolgarskomu carä Borisu za prinàtie hristianstva (sm. Thavoris 1975a:192).
polo`enie F. Malingudisa pravilâno, to re~â idýt o sinteze åle-
mentov ~etárýh LS: gre~eskoè (obæenie s imperatorom), slavànskoè,
romanskoè i substratnoè frakièskoè. Podobnuä åtnoàzákovuä si-
tuaciä horo{o otra`aet vizantièskiè ¼åtnonim½ Boulgaralbani-
toblacoj ‘bulgaroalbanovlah’ (LBG 1:290).
K o p i r o v a n i e i z s l a v à n s k i h L S v s r e d n e v e k o v á h g r e -
~ e s k i h i s t o ~ n i k a h. Ràd slavànskih geneti~eski ili adaptiro-
vannáh slov v pisâmennoè fiksacii poàvlàetsà u`e v rannih sre-
dnevekováh gre~eskih (vizantièskih) pisâmennáh pamàtnikah VIII–
–XII vv., napr., asboj ‘ein Tier’, balta / balton / baltoj (slav. blato)
‘Sumpf’, bedourion (slav. vedro) ‘Eimer’, boulkolaka(j) / bourkola-
koj i dr. ‘Gespenst, Vampir’, boebodaj / boebodoj (slav. vojevoda) ‘He-
erfuhrer, Anfuhrer, Oberhaupt, Vojvode’, bogatoj (slav. bogatu) ‘reich’,
bogoj / Bog (slav. bogu) ‘Gott’, zakanon (slav. zakonu) ‘Gesetz’, kralhj
‘Titel Konig’, kounadion (< slav. kuna) ‘Marder (fell)’, lobina (bulg. lo-
vina) ‘ein berauschendes Getrank’, moudoubina ‘Honigwasser’, risoj
(asl. rysi) ‘Luchs, Panther’, stoumpon (aslav. stapa) ‘Morser’ i mnogie
drugie (sm. sootvetstvuäæie statâi v slovaràh Å. Kriarasa, Å. Trap-
pa , gde privodàtsà isto~niki, a tak`e Triandaphyl l id is
1909:151=1963:453; Budziszewska 1990; Hinrichs 1999:641).
Sleduet zametitâ, ~to ne vse slova slavànskogo proisho`denià
ili v slavànskoè forme, vstre~aäæiesà v vizantièskih tekstah, mo-
`no harakterizovatâ kak zaimstvovanià. Nekotoráe iz nih, o~evidno,
ne upotreblàlisâ v razgovornom srednegre~eskom. V tekstah oni
vstre~aätsà kak åkzotizmá, pri opisanii slavànskih mestnosteè, na-
rodov, obá~aev i t.p., kak napr., vosto~noslavànskie nazvanià dne-
provskih porogov i drugie slavànskie toponimá tipa Lesnhk (gorod
v Serbii) u Konstantina Bagrànorodnogo (De Adm. Imp. 32/150), slo-
va tipa lesa < bolg. lesa, moudoubina < *medovina i dr.
Podobnáe slova trebuät poiska i proverki na materialah so-
vremennáh n.-gre~. govorov. Tak, sgr. asboj m., kotoroe v slovare pod
redakcieè Å. Trappa daýtsà so zna~eniem ‘kakoè-to zverâ’, horo{o
zasvidetelâstvovano v sovremennom ngr. i ego govorah: asboj, asboj
m. ‘barsuk’ (Horikov/Malev 143); asboj ‘vseàdnoe mlekopitaäæeesà
s korotkimi lapami, kotoráe zakan~ivaätsà tvýrdámi, prisposob-
lennámi dlà rátâà kogtàmi, s ostroè mordoè i serovatoè {erstâä,
kotoroe obá~no `ivýt v podzemnáh hodah’ (INES 214); ngr. dial. as-
boj (Vifinià, Åpir, Peloponnes), asbouj (Åpir: Zagori; Fessalià;
Maked.; Centr. Grecià, Åtolià), g›asbouj ‹ ›asbouj ‹ asb›oj ‹ azoj
(Maked.), osboj (Peloponnes), asboun (Fessalià: Kalambaka), azoj,
cazoj (Attika), esboj, esboj (Levkada; Peloponnes), esbouj (Åpir;
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Centr. Grecià), esgouj (Maked.), ezouj (Maked.: Kastorâà), umenâ{.
asboudi (ILNE 3:155–6; Cantziaraj 1995), a tak`e azbouj i azbel
(Maked.: gornaà Pierià) (Douga-Papadopoulou/Tzitzilhj 2006:158).
Otnositelâno åtimologii åtoè leksemá (ILNE 3:154) otsálaet k sgr.
asboj i statâe M. Stefanidisa, kotoráè predpolagaet ego proisho-
`denie iz dgr. ayooj ‘zygaena ampelophaga’ ¼qhrion ti katesqion taj
ampelouj½ (Gesih.) (Stefanidhj 1918:72–73; Andriwthj 39). Slovarâ
Instituta novogre~eskih issledovaniè (Saloniki) vávodit ego iz
slav. jazv(a), privodà dlà sravnenià bolg. jazovets (INES 214), a Å.
Duga-Papadopulu i H. Dzidzilis, so ssálkoè na G. Maèera i F. Mi-
klo{i~a, — iz psl. *jazvã ‘barsuk’, ukazávaà rus. jazvo (Douga-Papa-
dopoulou/Tzitzilhj 2006: 89). Deèstvitelâno, v slavànskih àzákah
zafiksirovaná rus. dial. àzvec, àzvo, àzvik, bolg. àzovec ‘barsuk’,
drus. i scsl. jazvã ‘coirogrulloj, erinaceus’ iz psl. *jazvã, *jazvâcâ
‘`ivuæiè v nore’, sr. psl. *jazva, *jazvina ‘peæera’ (Vasmer 3:489;
Fasmer 4:550). Gre~eskie variantá fiksiruät bessuffiksalânuä
formu, v to vremà kak v bolâ{instve slavànskih LS polu~ila ras-
prostranenie forma na suffiks -âc-. Krome togo, ngr. dial. esgouj i
v osobennosti ezouj (ezhoj) ‘hystrix cristata’ (Maked.: Kastorâà), o~e-
vidno, tak`e àvlàätsà slavànskim zaimstvovaniem, no drugim — ot
psl. *je`â, sr. ngr. dial. esgiouj, gieziouj ‰je`’usŠ ‘ý`’ (Maked.: Koza-
ni, Åratira) (sm. Zaèkovskaà/Zaèkovskiè 2001:153), a tak`e toponim
v Makedonii Ezioba ‰'E`ovaŠ ‹ Eziouba ‰'E`uvaŠ ‹ Ez(i)ba ‹ Nizba
(staroe nazvanie sel. Dafnh) (Serrá, r-n Visaltii ‰NigritaŠ) (Pa-
scaloudhj 2000:91, 175). M. Fasmer privodit istori~eski zafiksi-
rovannáe formá åtogo toponima: Ezoba, Ezibwn, Eziobai, E`evo u
Kãn~eva, a tak`e ukazávaet toponim Ezeba v Fessalii, upominaemáè
Annoè Komninoè, no ne prihodit k opredelýnnomu vávodu o ego åti-
mologii (Vasmer 1941:216). Sleduet tak`e otmetitâ, ~to srednegre~e-
skaà, kak i nekotoráe novogre~eskie dialektnáe formá ne otra`aät
na~alânogo (proteti~eskogo) ‰jŠ, ~to mo`et svidetelâstvovatâ, naràdu
s otsutstviem suffiksa, o drevnosti åtogo slavànskogo zaimstvova-
nià. Odnako, pri {irokoè rasprostranýnnosti åtogo zoonima v novo-
gre~eskih govorah, poka ne udalosâ obnaru`itâ ego v drugih balkan-
skih LS.
Otnositelâno srednegre~eskih slov estâ tak`e ràd voprosov
~isto metodologi~eskogo haraktera v plane istori~eskogo ili gene-
ti~eskogo isto~nika zaimstvovanià: s~itatâ li, napr., formá boea-
noj / boanoj ‘Ban (kroatischer Gebietsvorsteher)’ zaimstvovaniem iz
slav. *bojanã ili iz tärk. ban, kak v slovare Å. Trappa (LBG 1:283);
kourba ‘Sattebogen’ iz slav. kurva, kak s~itaät M. Triandafillidis
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i I. [ev~enko, ili iz lat. curvus, kak ukazávaet tot `e slovarâ; to
`e samoe kasaetsà slov knez, Baraggoj i t.p. S drugoè storoná,
slavànskie po proisho`deniä slova mogli voèti v vizantièskie is-
to~niki pri posredni~estve drugih LS. Tak, Konstantin Bagràno-
rodnáè, govorà o madâàrah-vengrah (to twn Tourkwn eqnoj) v ego ¼Ob
upravlenii imperieè½, ukazávaet, ~to pervám voevodoè (boebodoj) u
nih bál Lebediaj. A. M. Rot predpolagaet, ~to Bagrànorodnáè ~er-
pal svedenià o vengrah i ih voevode Levedie ne iz vosto~no-
slavànskih, a iz vizantièskih i arabskih isto~nikov, a tak`e osno-
vávalsà na rezulâtatah ego vstre~ s pravnukom Arpada — Terma~u i
vengerskim karhanom Bul~u8. Na osnovanii åtogo predpolagaetsà, ~to
boebodoj vo{lo v vizantièskiè tekst ne neposredstvenno iz drevne-
russkogo, a ~erez vengerskiè (madâàrskiè), a u`e vengerskie formá
vajda ‹ vajada ‹ vajavado ‹ vojovoda ‹ vojada ‹ vojavodo ‹ vojda ‹ va-
joda ‹ vajavoda ‘dux, princeps; voevoda’ (s 1193 g.) iz drus. (ä`n. d.
areala) voívoda (XI v.) — sr. rus. voevoda, ukr. voóvoda, belor. voevo-
da, bolg. voèvoda, srbhrv. vojvoda, slov. vojvoda, ~e{. vevoda, polâsk.
wojewoda, slvc. vojvoda (Rot 1973:244–245). Nekotoráe formá báli,
veroàtno, deèstvitelâno zaimstvovaná v madâàrskie govorá iz drev-
nerusskogo àzáka v VIII–IX vv. do prihoda madâàrov v Pannoniä, no
v utver`denii A. M. Rota estâ odno slaboe mesto — ni v odnoè iz
privodimáh im vengerskih form net glasnogo ‰eŠ, ~to estestvenno
dlà uralo-altaèskih LS s harakternoè dlà nih garmonieè glasnáh.
Predpolo`enie o tom, ~to sgr. boebodoj bálo zafiksirovano
Bagrànorodnám iz veng. vojovoda, pri nali~ii zna~itelâno bolee
blizkogo po forme drus. voívoda v dannom slu~ae somnitelâno, hotà
åto moglo bá obãàsnitâ okon~anie -oj v privodimoè Bagrànorodnám
forme (vojovodo?), v otli~ie ot -aj v drugih sgr. tekstah. Tem ne me-
nee, poho`e, ~to sgr. boebodoj, boebodaj, beibodaj, boibodaj, boibon-
daj, boibondaj, boibontaj, bobwdaj báli skopirovaná iz raznáh
slavànskih LS, a mo`et bátâ i pri posredni~estve ne-slavànskih.
To `e samoe kasaetsà proisho`denià åtogo slavànskogo po proisho-
`deniä slova v drugih LS. Po mneniä A. M. Rota, dako-rum. voivod ‹
voevod ‹ voda, kak i mold. voevoda zaimstvovaná iz dr.-rus. àzáka.
^to kasaetsà tur. voyvoda, vayvoda, i proizvodnogo voyvodal›k, do-
stig{ih da`e otdalýnnogo Kipra9, to ono moglo bátâ zaimstvovano
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8 Kak ukazávaät G. G. Litavrin i A. P. Novoselâcev, rasskaz Bagrànorodnogo
deèstvitelâno madâàrskogo proisho`denià (Bagrànorodnáè 391).
9 V bibliografii po åtomu slovu obá~naà problema nekonkretnosti LS-is-
to~nika — ¼Slav voyvoda½ (Redhouse 2153; Suleymanoglu Yenisoy 1998:199), ¼Islav-
ca Voyevoda½ (Hakeri 2003:307).
kak pri vizantièskom posredni~estve, tak i neposredstvenno iz
ä`noslavànskih àzákov. Kak izvestno, slavànskaà, v ~astnosti serb-
skaà, re~â, bála vesâma populàrna pri dvore sultanov, napr., Märada
ÇÇ (1421–1451). Vádaäæièsà ukrainskiè vostokoved A. E. Krámskiè
pi{et: ¼Podobno svoemu dedu Baezidu Ç Molnienosnomu, sultan
Märad ÇÇ imel `enu-hristianku iz vassalâno-carstvennoè serbskoè
dinastii, i ona, ¼blago~estivaà carica Mara½, svobodno sohranàla v
zamu`estve svoä otcovskuä veru. Pridvornáè àzák v Adrianopole
bál daleko ne tureckiè: serbskaà re~â, ~astiä hristian, a eæý bolâ-
{e — dobrovolâno novoobrativ{ihsà renegatov, zvu~ala pri dvore
kak obá~naà, naràdu tak`e s gre~eskoè½ (Krámskiè 1916:42). Raspro-
straneniä slavànskih slov, takih kak vojvoda, kral, sposobstvovala
eæý i populàrnostâ na Balkanah slavànskih åpi~eskih skazaniè, v
~astnosti serbskogo åposa o Kralevi~e Marko, mak.-bolg. Krali Mar-
ko, stav{em ¼nacionalânám geroem½ mnogih balkanskih narodov10,
sr. napr., arum. “Crali Marka ôi cu nipuatu Gruint{i” ‘Krali Marko i
ego plemànnik Gruin~i’ (Papagewrgiou 1984‰1Š:40); gagauz. “Bir
vak›t Makedoniyada varm›ô krali Marko, o Gagauz varm›ô” ‘Odno vremà
v Makedonii bál (govoràt) kralevi~ Marko, on bál (govoràt) gagau-
zom’ (Zajaczkowski W. 1966:102).
V svoä o~eredâ, osmansko-tureckaà LS, funkcionirovav{aà
kak ¼àzák me`nacionalânogo obæenià½ vo vremena osmanskogo vla-
dá~estva, mogla poslu`itâ rasprostranitelem zaimstvovaniè iz LS
samáh raznáh åtnoàzákováh grupp, pro`ivav{ih na i vne territo-
rii ob{irnoè Osmanskoè imperii. Åtim obãàsnàetsà i nazvanie ne-
zavisimogo vla{sko-arumánskogo ¼boibodaliki thj cwraj Metzo-
bou½. To `e samoe kasaetsà i novogre~eskih govorov, napr. ¼Kaima-
kamhj, agaj gia boebontaj qa stelentai ap’ thn Polh…½ ‘Kaèmakam
(na~alânik kaza), aga (mestnáè upravitelâ) ili voevoda budut prisá-
latâsà iz Stambula’ (Malaà Azià: Aèvali) (Kontoglou 1962:20), àsno
pokazávaet, ~to boebontaj v åtom slu~ae iz osmansko-tureckogo.
Osmansko-tureckaà àzákovaà sreda poslu`ila adaptiruäæim filâ-
trom i provodnikom dlà mnogih drugih slov, napr., gre~eskih po
proisho`deniä nazvaniè novogodne-ro`destvenskih demonov kali-
kantzaroi / lukokantzaroi, pronik{ih v ä`noslavànskie LS v otu-
re~ennáh formah tipa karakond`ol, korkond`o i t.p.
Bolee suæestvennám i slo`nám dlà slav. åtimologii àvlàetsà
vopros ne stolâko istori~eskiè, skolâko geneti~eskiè, napr., to `e
stsl. i drus. voívoda vozniklo samostoàtelâno i nezavisimo ot shod-
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10 Sm. po åtomu povodu tak`e Skendi 1980:59–148.
náh po stroeniä gre~. strathgoj ‹ strathlathj, sootvetsvenno
v.-nem. herizogo ‹ Herzog, ili àvlàetsà kalâkoè odnogo libo drugogo
(sm. Vasmer 1:213). Tot `e vopros ¼kto u kogo ~to vzàl½ voznikaet i
vo mnogih drugih slu~aàh, napr., sgr. karaboj ‘Boot; barka, korablâ’
zaimstvovan iz psl. *kãrãbjo-11 ‘to `e’, sr. bolg. korab (Hinrichs
1999:641 < Budziszewska 1990:120), ili naoborot stsl. korabã i podob-
náe formá v drugih slav. i neslav. LS (pozdnelat. CARABUS (VI v.),
arab. qareb, gareb, qarib (VII v.), dgerm. karfi i dr.12) iz sgr. karaboj, a
stsl. korablâ iz sgr. karabion; to `e kasaetsà svàzi sgr. coumelh ‹ cou-
meli s psl. *chãmelâ ‰*xumeliŠ i s tärkskimi formami (sm. Vasmer
3:250–251); ngr. papara ‘hlebnaà pohlýbka, tärà’ i podobnáe slova v
drugih balkanskih LS (rumán., arum. papara, alb. papare, paparja, tur.
papara, dial. paparo, popara, poparo) báli zaimstvovaná iz ä`no-
slavànskih LS (sr. srbhrv. popara, bolg. popara), ili vse oni geneti-
~eski iz ital. pappara ‘sup iz hleba’ < lat. papparium ‘detskaà ka{a’ <
pappa ‘hleb’ (sm. Filipova-Baèrova 144; Eyuboglu 1991:547). Eæý
slo`nee vopros, na kakoè àzákovoè po~ve voznikli frazeologizmá ti-
pa ¥svaritâ / datâ k.-libo / sãestâ paparu« ‘datâ nagonàè, polu~itâ
vzbu~ku’, rasprostranýnnáe vo vseh balkanskih LS (o frazeologizmah
i maláh `anrah folâklora v balkanskih LS v svàzi s åtimologieè sm.
Sandfeld 1930:205–209; Sikimi} 1996).
S l a v à n s k o - g r e ~ e s k o - t ä r k s k i e à z á k o v á e k o n t a k t á.
Dovolâno slo`námi v period srednevekovâà báli i slavànsko-gre~e-
sko-tärkskie àzákováe svàzi. Vesâma pokazatelen v åtom otno{enii
pamàtnik polovecko-kumanskogo àzáka konca XIII v. Codex Cumani-
cus13, v kotorom, krome sobstvenno tärkskih slov, a tak`e zna~itelâ-
nogo koli~estva zaimstvovaniè iz arabskogo i persidskogo (sm. Grän-
bech 1942; Bodrogligeti 1971), estâ tak`e ràd slov slavànskogo i gre-
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11 Bolee korrektnoè rekonstruiruemoè formoè dol`na bátâ *karabu > ko-
rabã.
12 Sm. drugie primerá u Zajaczkowski A. 1949:15; Kahane /Tietze
1958:514/780.
13 Vára`aàsâ to~nee, re~â idýt o sbornike tekstov, napisannom raznámi av-
torami v raznoe vremà, sostoàæem iz dvuh razli~náh i nezavisimáh ~asteè: 1) prak-
ti~eskogo rukovodstva po poloveckomu (kumanskomu) àzáku so slovnikami na
italâànsko-latinskom, (novo)persidskom i poloveckom; 2) sbornika religioznáh
tekstov, folâklornáh materialov (poloveckie zagadki) i lingvisti~eskih dannáh,
napisannáh raznámi po~erkami s perevodom na latinskiè i vosto~náè sredne-verh-
ne-nemeckiè dialekt. Åti dve ~asti issledovateli uslovno nazávaät ¼italâànskoè½
i ¼nemeckoè½, ili, kak ih harakterizuet Ligeti, — ¼Kniga Perevod~ika½ (“Interpre-
ter’s Book”) i ¼Kniga Missionerov½ (“Missionaries’ Book”) sootvetstvenno (sm. Ku-
un/Ligeti 1981:51; Golden 1992:38).
~eskogo proisho`denià. Polâskiè tärkolog A. Zaèon~kovski ukazá-
vaet ràd bessporno zaimstvovannáh iz drevnerusskogo àzáka termi-
nov osedlo-zemledelâ~eskogo hozàèstva: samala < smola, pe~ < pe~â,
yxba (izba) < izba, salan (salam) < soloma, ous (ovus ‹ owus)14 ‘ro`â,
zerno’ < ovâsã (Zajaczkowski A. 1949:12–13). Skopirovannaà leksema
samala upominaetsà tak`e v neskolâkih káp~aksko-poloveckih glos-
sariàh, napr. Tuhfat az-zakija (“Ettuhfet-uz-zekiyye fil-lugat-it-turkiye”)
daýt formu salama (sic!) s obãàsneniem ~erez arabskoe zift ‘smola’;
Bulgat al-mu{taq privodit slovo samáa s arabskim sootvetstviem qar,
a kak sootvetstvie arabskomu zift ukazávaet teget ‘vid smolá, `ivi-
ca’, kotoroe to`e àvlàetsà zaimstvovaniem (kopirovaniem) drus. de-
gotâ (sr. d~e{. dehet). Zaimstvovaniem iz drevnerusskogo mo`et
bátâ i vtoraà sostavlàäæaà ~astâ privodimogo v Kumanskom Kodek-
se (KK) slo`nogo slova balauz (baáavuz ‹ balawuz) ‘vosk’, sostoàæego
iz tärk. bal ‘mýd’ i avuz, avus ‘vosk’. Problema v tom, ~to p~elovod-
~eskiè termin avus ‘vosk’ kak tärko-bulgarskoe privodit u`e iz-
vestnáè tärkskiè leksikograf XI v. Mahmud Ka{garskiè v svoým
¼Divane tärkskih àzákov½ (Diwan Lugat at-Turk)15. S drugoè storo-
ná, drus. voskã pominaetsà v stareè{ih drevnerusskih letopisàh, po
kraèneè mere s 945 g. Takim obrazom, esli åtot termin i bál zaim-
stvovan iz drevnerusskogo, to zna~itelâno ranâ{e v tärko-bulgar-
skiè, ih kotorogo, veroàtno, pronik i v polovecko-kumanskiè (sm.
Zajaczkowski A. 1949:12–14). Drugoè vidnáè tärkolog K. Menges,
krome slov, ukazannáh A. Zaèon~kovskim (ne upominaà, vpro~em, ego
knigu), privodit eæý pol.-kum. yrs ‘Luchs’ < drus. rásâ, sr.
arm.-káp~. rys, a tak`e ràd drugih sootvetstviè v tärkskih LS k za-
imstvovaniàm iz drevnerusskogo v KK (sm. Menges 1978:9–19). V Ko-
dekse estâ tak`e ràd slov gre~eskogo proisho`denià: mandanus —
maintanoj ‘petru{ka’, marul — marouli ‘salat-latuk’, pistak — fisti-
ki ‘arahis’, fanar — fanari ‘fonarâ’, kondrok ‘blagovonnaà `ivica,
180 Slovenska etimologija danas
14 O~evidno, åto slavànskoe slovo bálo nastolâko populàrnám, ~to sostavi-
telâ ¼rukovodstva½ pripisal ego da`e persidskomu àzáku, kotoráè v to vremà slu-
`il ~em-to vrode Lingua Franca åtogo regiona Evrazii. Odnako, v novopersidskom
àzáke i ego govorah sledov slova ovus ‹ owus (ous) ‘rye’ issledovatelàm obnaru`itâ
ne udalosâ. Pokazatelâno tak`e i to, ~to k åtomu slovu daýtsà bolee {irokoe zna~e-
nie ~erez lat. segara ‘ro`â, zerno’, ~to svidetelâstvuet o populàrnosti i raspro-
stranýnnosti ovsa v to vremà (sm. Zajaczkowski A. 1949:13; Bodrogligeti 1971:175).
Slovo åto zafiksirovano tak`e v karaimskom àzáke v forme uvus v ego izna~alânom
zna~enii ‘Hafer, ovýs’ (Kowalski 1929:276; Menges 1978:9). V forme uvezu ‘ovýs’ åto
slavànskoe slovo vo{lo i v arumánskie govorá Grecii (Mpousmpoukhj 2003:325).
15 Sm. odno iz poslednih izdanie åtogo monumentalânogo truda: Dan-
koff/Kelly I–II, 1982.
ladan’ — condroj ‘hràæ; narost’ i dr. Nekotoráe slova geneti~eski
gre~eskogo proisho`denià báli zaimstvovaná v polovecko-kuman-
skiè àvno pri posredni~estve drevnerusskogo àzáka, napr. timean
‘fimiam’ v povestvovanii o poklonenii volhvov: ¼altun miron timean
bergeidik½ ‘zoloto, miro, fimiam dali (bá) má’. Naimenovanià darov
to`e iz trýh stran sveta: iskonno tärk. altun, zaimstvovannoe miron,
skopirovannoe neposredstvenno iz sgr. muron ili vin. p. ot muroj
‘mirra ili miro (blagovonnoe rastitelânoe maslo)’ (sm. Kriaraj
11:174), i zaimstvovannoe timean, geneti~eski voshodàæee k sgr. qu-
miama, no àvno podverg{eesà drus. adaptacii v vide timâànã ‹
temâànã. Drevnerusskoe posredni~estvo A. Zaèon~kovski predpola-
gaet i dlà pol.-kum. trapes ‘stol, trapeza’ — drus. trapeza — sgr. tra-
peza i terme ‘svàtánà, obosoblennoe i vásoko raspolo`ennoe mesto’
— drus. teremã — dgr. teremna (sm. Zajaczkowski A. 1949:15–16). So
nekotoromi predpolo`eniàmi A. Zaèon~kovskogo mo`no posporitâ,
napr., pol.-kum. trapes veroàtnee iz sgr. trapezi(on) ‘stol’, a
pol.-kum. limen ‘port’ dopuskaet kak drus. posredni~estvo — limenâ,
tak i naoborot — tärkskoe dlà drus. ilâmenâ ‹ ilimerâ. Vo vsàkom
slu~ae, poslednee slovo bálo zaimstvovano ili o~enâ rano, ili iz
kakogo-to srednegre~eskogo govora, sohranàäæego drevnee proizno-
{enie limhn s h kak ‰eŠ, sr. limenaj, poskolâku v gre~eskih pamàtni-
kah u`e so II v. nablädaetsà sme{ivanie h i i, a s V v. proizno{enie
‰iŠ na meste åtimologi~eskogo h ‰eŠ rasprostranàetsà na vsä Greciä
(sm. Sumewnidhj 1989:21–22). Mnogie aspektá slavàno-gre~e-
sko-tärkskih àzákováh svàzeè nu`daätsà v dalâneè{em lingvisti-
~eskom analize, v tom ~isle i åtimologi~eskom, napr. to `e pol.-kum.
tarma ‹ terme foneti~eski i semanti~eski bolee podhodit kak ishod-
naà forma dlà slavànskih form, predpolagaäæih *term-u, sr. drus.
teremã, scsl. trïmã i drugie slavànskie formá, hotà oni s~itaätsà
rannim zaimstvovaniem iz gr. teremnon, teramnon ‘dom, `iliæe’
(Vasmer 3:97), sr u Gesihià: “teremna ‰taŠ (Eur. Phoen. 335) oikhma-
ta”. Tärko-mongolâskiè isto~nik slavànskih form eæý bolee ve-
roàten pri nali~ii mong. terme, kalmák. termê s tem `e zna~eniem,
~to i v poloveckom. Voznikaet, kone~no, zakonomernáè vopros o pe-
resmotre hronologizacii, kak i voobæe istorii tärko-slavànskih
àzákováh kontaktov.
C e l i i z a d a ~ i ¼ k o n t a k t n o è ½ å t i m o l o g i i. Zada~i åti-
mologii v oblasti zaimstvovaniè ili ¼kopirovanià½ mo`no razde-
litâ na programmu-minimum i programmu-maksimum. Soglasno pro-
gramme-minimum, åtimologu dostato~no váàvitâ neposredstvennáè
isto~nik zaimstvovannogo slova (istori~eskiè isto~nik), obrazec
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dlà kopirovanià (exemplum16) i åtogo dostato~no. Programma-maksi-
mum predpolagaet váàsnenie vseè cepi: LS-isto~nik <adaptacià>
‰LS-posrednik/retranslàtorŠ <adaptacià> LS-priemnik, s kom-
pleksnám rassmotreniem na vseh urovnàh — leksi~eskom, semanti~e-
skom, foneti~eskom, morfologi~eskom, frazeologi~eskom, paremio-
logi~eskom, sintaksi~eskom, sinhroni~eskom i diahroni~eskom
lingvogeografi~eskom i t.d. Åto, v principe, váhodit za ramki tra-
dicionnoè åtimologii, poskolâku v åtom slu~ae nu`no u~itávatâ ne
tolâko zakonomernosti LS-priemnika, no i osobennosti LS-posred-
nikov, a tak`e mno`estvo åkstralingvisti~eskih faktorov. Åti za-
da~i otnosàtsà u`e k sfere interlingvistiki ili kontaktnoè lin-
gvistiki (sm. Goebl et al. 1997).
Issledovateli inogda volâno ili nevolâno uproæaät proble-
má kontaktnoè lingvistiki, rassmatrivaà v bolâ{instve slu~aev za-
imstvovannáe slova kak rezulâtat neposredstvennáh kontaktov àzá-
ka-priemnika s àzákom-isto~nikom, ili polâzuätsà u`e gotovámi
shemami, podgonàà pod åti shemá imeäæièsà material. Perefrazi-
ruà gre~eskiè termin, vmesto etumologia ‘åtimologià’ (< etumon
‘åtimon, pervoosnova’) polu~aetsà etoimologia (< etoimoj ‘goto-
váè’), t.e. sledovanie gotovám shemam. Dlà zaimstvovaniè iz
slavànskih LS daýtsà, kak pravilo, ssálka na neopredelýnnoe
¼slav.(ànskoe)½ i privodàtsà nekotoráe primerá iz slavànskih àzá-
kov, ne uto~nàà, iz kakogo imenno slavànskogo àzáka ili govora zaim-
stvovano to ili inoe slovo. Sleduet, kone~no, priznatâ, ~to v neko-
toráh slu~aàh, vsledstvie shodstva form v slav. LS, deèstvitelâno
trudno ili nevozmo`no ustanovitâ isto~nik s to~nostâä do govora
ili àzáka. Inogda, vpro~em, v åtih slu~aàh slavànskiè LS-isto~nik,
naoborot, konkretiziruetsà do opredelýnnogo àzáka, hotà, kazalosâ
bá, dlà åtogo net osnovaniè. Tak, V. Georgiev sover{enno spravedli-
vo ukazávaet, ~to arhai~eskie slavànskie zaimstvovanià v balkan-
skih àzákah sohranàät celáè ràd reliktováh foneti~eskih àvle-
niè, otnosàæihsà k pozdneè åpohe slavànskogo edinstva: sohranenie
so~etaniè glasnogo s sonornám plavnám do metatezá i so~etaniè
glasnogo s sonornám nosovám (diftongov an, am) pered posleduä-
æim soglasnám (VSC), a tak`e kratkogo a, ne pere{ed{ego eæý v o17.
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16 Pod terminom exemplum podrazumevaetsà to `e, ~to i v pozdnelatinskom
ego zna~enii — ‘obrazec dlà kopirovanià’, no v primenenii k àzákovám kontaktam.
17 ¼Ces emprunts datent de la derniere epoque du slave commun, lorsque se forma-
it le vieux slave. Pendant cette epoque la metathese n’etait pas encore realisee, l’a bref du
slave commun n’etait pas encore change en o (au moins en position atone) et les diphton-
gues an, am etaient encore conservees½ (Georgiev 1968:55). Åti i drugie arhai~eskie
Tem ne menee, vse slavànskie zaimstvovanià v balkanskih àzákah, v
tom ~isle i rannego perioda VI–IX vv., avtor volâno ili nevolâno
okreæivaet bolgarskimi (Georgiev 1968). I takih primerov, k so`a-
leniä, da`e v serâýznoè lingvisti~eskoè literature o~enâ mnogo.
Sover{enno o~evidno, ~to to~nostâ, konkretnostâ, akkuratnostâ i
¼nepredvzàtostâ podhoda dol`na àvitâsà rukovodàæim principom
provodimogo lingvisti~eskogo analiza½ (Desnickaà 1990:8).
P r o b e m á L S - p o s r e d n i k a. Vo mnogih slu~aàh deèstvitelâ-
no naèti neposredstvennáè (istori~eskiè) isto~nik ne tak legko. S.
B. Bern{teèn, obsu`daà vopros o tärkizmah v ä`noslavànskih àzá-
kah, k trudnám slu~aàm, kogda ¼specialist po ä`noslavànskim àzá-
kam vánu`den zanimatâsà issledovaniem voprosov, kotoráe, kak bud-
to, váhodàt za granicá ego interesov½, otnosit dva sleduäæih: usta-
novlenie neposredstvennogo isto~nika grecizmov, a tak`e irani-
zmov, kotoráe, kak budto, otsutstvuät v tureckom àzáke. V ka~estve
primerov ukazávaetsà izvestnoe v bolâ{instve balkanskih àzákov
slovo talaz ‘volna’, po mneniä Stahovskogo, voshodàæee k gr. qalas-
sa ‘more’, no vo{ed{ee v ä`noslavànskie àzáki ~erez posredstvo
osm.-tur. talaz ‘volna’. Kak primer iranizma s neàsnám àzákom-po-
srednikom S. B. Bern{teèn privodit izvestnáe ä`noslavànskim
àzákam formá hubav, ubav ‘krasiváè’, kotorám sootvetstvuet pers.
hub ‘horo{iè, dobráè, krasiváè’, huban ‘krasavicá’, hubru ‘krasi-
váè’, hubi ‘horo{o’ i t. p. (sm. Bern{teèn 1984:9).
^to kasaetsà pervogo primera, to odnim (pervi~nám?) iz zna~e-
niè gr. qalassa àvlàetsà ‘{torm, bolâ{aà volna’, otkuda, kak ukazá-
vaät G. i R. Kagane i A. Tice, osm.-tur. talaz ‹ talas ‹ tales 1) ‘volna;
foaming wave, billow, surge’; 2) ‘whirlwind; cyclone’ (sm. Kahane/Tietze
1958:510–512/773; Redhouse 1090–91; Radloff 3:882). Na åtom zna~enii
postroená vára`enià ecei qalassa ‘more volnuetsà, {tormit’ i ta
ekana qalassa, ta qalasswsa ‘sdelatâ ~to-libo ne tak kak sleduet,
isportitâ; vázvatâ nerazberihu, putanicu’. Poslednee idiomati~e-
skoe zna~enie kalâkiruetsà i v drugih i.-e. i ne i.-e. àzákah, sr. ital.
mare magno ‘grande e confuse insieme di cose o persone’, angl. at sea,
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slavànskie ~ertá v zaimstvovaniàh v balkanskie àzáki, takie kak /u/ < u na meste po-
zneè{ego Ã i /i/ < i, na meste Â, ukazával Kr. Sandfelâd, napr. alb. shulle ‘servant’ <
psl. *sulu, alb. grusht ‘poing’ < psl. *grustu, s drevnim albanskim ~eredovaniem s > {
(sm. Sandfeld 1930:78, 82–83). Åti àvlenià otra`aät perehodnoe sostoànie fonolo-
gi~eskoè sistemá ot balto-slavànskoè GLS k praslavànskoè: sliànii a i o v a, i so-
otvetstvenno a i o v a (sm. Schenker 1993:66), t.e. perehodu k otnositelâno simme-
tri~noè ¼~etárýhugolânoè½ trapecievidnoè sisteme glasnáh s vosâmâä glasnámi
~etárýh stupeneè podãýma vmesto desàti.
arab. savaxon paxr ‘he made a mess of them’ (Maronitá Kipra) (sm.
Borg 2004:151). Sleduet, odnako, váàsnitâ, svàzaná li åtimologi~e-
ski ili paråtimologi~eski osmansko-tureckie formá s obæetärk.
talaš ‘more, bolâ{oe ozero’; ‘razmahnutâsà (pletâä), ka~atâ, mahatâ,
tràsti’; tala- ‘rasterzatâ, razorvatâ’ i dr. (sm. Radloff 3:878–886).
Vtoroè primer s iranizmom to`e mo`no obãàsnitâ. Pers. hub
zafiksirovano v pamàtnike káp~aksko-poloveckogo àzáka Codex Cu-
manicus v formah ghob (hob) ‹ ghub (hub) ‘beautiful’, gubi (hubi) ‘bea-
uty’ (sm. Kuun/Ligeti 85, 86, 115; Bodrogligeti 1971:147, 148). Ne
isklä~eno, ~to imenno iz novopersidskoè LS, bátovav{eè v Sever-
nom Pri~ernomorâý kak Lingua Franca torgovli, åto slovo proniklo
v osm.-tur. kak hob (hob) ‘horo{iè, krasiváè’, hob sadali (hob sadali)
‘imeäæiè horo{iè golos’ (Radloff 2:1714–5) i hub ‘horo{iè; krasi-
váè; izàænáè’ (Baskakov 1977:413); hub ‘good, excellent, beautiful,
elegant, graceful’, huban ‘beauties, the fair ones’ (Redhouse 491). K tomu
`e isto~niku sleduet otnesti i urum. huba ‘tonkiè’ ‰izàænáè, kra-
siváè?Š, huba ha{lá ‘z tonkimi brovami’ (Krám, Priazovâe) (Garka-
vecâ 2000:551). Ä.-slav. hubav, ubav razvilisâ ili iz hub pri pomo-
æi suffiksa prilagatelânáh -av, ili iz huban v rezulâtate assi-
milàcii ili morfologi~eskoè adaptacii persidsko-osmansko-tu-
reckoè formá mn. ~. v slavànskoe prilagatelânoe. Iz ä`no-
slavànskih LS åto slovo bálo zaimstvovano v arumánskiè, sr. imena
skazo~náh persona`eè Ubavu Dimt{i ‘Krasiváè Dim~i’, Ubavu Gru-
int{i ‘Krasiváè Gruin~i’ (Papagewrgiou 1984‰1Š:40, 260).
Kak bolee slo`náè primer àvnogo grecizma s neàsnám posred-
nikom mo`no privesti belor. dial. pantopšlâ (pantopelâ) ‘vàzaná
lapacâ z toustáh pànâkováh cš šlânànáh nštak’ (Àunevi~ 1960:41),
kotoroe àvno voshodit k nezasvidetelâstvovannomu sgr. *panto-fel-
loj. K åtoè gre~eskoè forme vozvodàt ital. pantofola (sm. Andriwthj
264; Koulakhj 1993:702; Marinopouloj 1995:238), franc. pantoufle,
pantouflard18 (Dauzat et al. 529–530), a tak`e sr.-n`.-nem. pantuffel, tuf-
fele, tuffel, dav{im v.-slav. tyflà `., tyfelâ m. (sm. Fasmer
4:127–128). U~itávaà foneti~eskuä formu i åkstralingvisti~eskie
faktorá àzákováh kontaktov, naibolee veroàtnám prome`uto~nám
peredat~ikom bála sr.-n`.-nem. forma pantuffel, o~evidno pri po-
sredni~estve polâskih govorov, no åto trebuet dalâneè{ih poiskov,
poskolâku belorusskoe slovo o~enâ shodno s gre~eskim i po forme i,
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18 Sr. pantoufle ¼milieu XVe s., d’orig. obsc.; peut-etre issu des parlers du Midi,
et se rattachant a la famille de patte. Pour d’autres, empr. a l’ital. pantofola, napolitain et
sicilien, representant le comp. bas-grec pantophellon, “tout (pan), liege (phellon)” (Dauzat
et al. 529–530).
veroàtno, po semantike. Belorusskoe slovo mo`et tak`e pomo~â
uto~nitâ zna~enie sgr. panto-felloj > pantofellon, gde felloj,
rodstvennoe s floioj i flouda ‘kora (dereva)’, veroàtno, ozna~alo ne
‘probkovaà kora’, i da`e ne prosto ‘kora’, a ne~to vrode slavànskogo
láka, iz kotorogo pleli lapti, postolá. Proveritâ åtu versiä mo-
`no tolâko na åkstralingvisti~eskom istoriko-arheologi~eskom ma-
teriale, t.e. sleduet váàsnitâ, nosili li vizantièskie krestâàne
obuvâ tipa slavànskih lapteè ili tak báli nazvaná neobá~náe dlà
vizantiècev slavànskie lapti, pokrávaäæie lákom, ¼koroè½, vsä
stopu v otli~ie ot privá~noè dlà nih obuvi.
P r o b l e m a i n t e r p r e t a c i i a r h a i ~ e s k i h z a i m s t v o v a-
n i è. Va`noè stupenâä åtimologi~eskih razáskaniè v oblasti àzá-
kováh kontaktov àvlàetsà rekonstrukcià ishodnoè formá-obrazca
dlà kopirovanià (exemplum). Nesomnenno, sna~ala sleduet ustano-
vitâ predpolagaemuä formu, u~itávaà na pervom åtape zakonomerno-
sti LS-priemnika, ~tobá potom sravnitâ s suæestvuäæimi ili vos-
stanavlivaemámi obrazcami iz LS, predpolagaemáh kak isto~nik
ili peredat~ik. Tak naprimer, veng. szegye ‹ szegye ‰sedjeŠ predpola-
gaet ishodnuä formu *sedje, vozmo`no *sedja, kotoraà sootvetstvuet
tradicionno vosstanavlivaemoè psl. *sedja, a ne drus. sï(d)`a ‘se`a
(ustroèstvo snasti dlà rábnoè lovli)’, kak polagaet A. M. Rot (Rot
1973:227; sr. Vasmer s.v.).
Dannáè princip osobenno aktualen v otno{enii reliktováh
zaimstvovaniè v LS ÄVE. Tak, naprimer, sgr. karouta (h) ili karou-
ti(o)n (to) ‘ein FaŸ; bo~ka, kadka, badâà’ (LBG 1:766), ngr. dial. karou-
ta `. ‘koráto’19, izvestnoe i kak toponim Karoutia, Karoutej, Ka-
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19 Sr. napr. ngr. dial. karouta `. 1) ‘ýmkostâ (kadka, ko{ýlka) dlà sbora vi-
nograda’; 2) ‘`ýlob vodànoè melânicá’ (Hmelloj/Polumerou-Kamhlakh 1983:134,
191); ‘koráto’ (Rumelià) (Kalantzakoj 1995:43), karoutia mn. ‘kuv{iná s otbi-
tám verhom, iz kotoráh kurá pâät vodu’ (Rumelià: Kavakli (náne v Bolgarii))
(Seitanidou-Zarogoulidou 1992:8); karouta ‘koráto dlà stirki’ (Åpir) (Araban-
tinoj 1909:47; Mpogkaj 1:160); karouta `. ‰karutaŠ 1) ‘bolâ{aà davilânà dlà vino-
grada’; 2) ‘{irokiè `ýlob, po kotoromu voda te~ýt na melânicu’ (Maked.: Kozani)
(Ntinaj 2, 2005:194); ‘~an vodànoè melânicá’ (Maked.: Kozani, s. Livadero (Mo-
kro)) (Nikou-Giwltzoglou 1999: 430); karouta i karouth `. 1) ‘naklonnáè uzkiè i
dlinnáè `ýlob, iz kotorogo padaet s siloè voda na vodànoè melânice i na sukno-
valâne’; 2) ‘derevànnoe koráto, kuda kladut korm dlà `ivotnáh’ (Maked.: gornaà
Pierià) (Douga-Papadopoulou/Tzitzilhj 2006:94, 321); karouti s. ‘bolâ{oè ~an
dlà 100–150 zagruzok vinograda, stoàæiè na 6–8 no`kah, po ~islu metalli~eskih
obru~eè ~ana, dohodàæih do verhnego kraà’ (Maked.: r-n Kastorâi) (Hmelloj/Po-
lumerou-Kamhlakh 1983:135); karouta ‘davilânà dlà vinograda’ (Fessalià: Tri-
kala, s. Megala Kalivâà) (Ciwthj 1997:326); 1) ‘koráto dlà stirki’, 2) ‘bolâ{aà
kadka dlà gràznogo belâà’, 3) ‘~etárýhugolânaà derevànnaà davilânà dlà vinogra-
rutaina, Karutia, Karutsa (sm. Vasmer 1941:105, 116, 154, 168,
311), predpolagaät kak obrazec *karuta, a u~itávaà pozdneè{ie
slavànskie formá, napr. drus. koráto, i zakonomernosti proisho-
`denià slavànskih glasnáh /o/ < baltoslav. a < i.-e. a/o, /á/ < u, /a/ <
a/o, polu~aem psl. *karuta ili mn. *karuta (sr. Vasmer 1 s.v. koráto).
Vopros tolâko v tom, ~to v balkanskih LS åta leksema, kak pravilo,
`enskogo roda, ~to mo`no obãàsnitâ vsý toè `e formoè *karuta, vos-
prinàtoè v åtih LS kak suæestvitelânoe `.r. na -a (bolee prostoe re-
{enie); ili singulàrizacieè, t.e. perehodom v ed.~. slavànskoè for-
má mn. ~isla; v arumánskoè i rumánskoè LS åtot process bál obu-
slovlen otsutstviem kategorii srednego roda20. Iz ukazannogo obraz-
ca dlà kopirovanià legko vávodàtsà arum. karouta ‰karutaŠ 1) ‘bolâ-
{oè derevànnáè sosud dlà bro`enià vina’; 2) ‘`ýlob vodànoè melâ-
nicá’ (Nikolaidhj 204) i alb. karrute `., mn. karruta ‘fermenter’ (sm.
Orel 173). Kazalosâ bá vsý prosto i o~evidno. Odnako, imeà vvidu
tradicionno vosstanavlivaemuä formu *koryto i ishodà iz togo, ~to
slavànskoe -o obá~no ne peredaetsà (kopiruetsà) v gre~eskom ~erez
-a, Kr. Sandfelâd, a vsled za nimi i drugie, s~itali, ~to ngr. karou-
ta iz alb. karrute, a u` albanskoe iz slav. *koryto (Sandfeld 1930:77;
Andriwthj 147). K. Ikonomu v celom soglasen s åtoè shemoè, no vávo-
dit novogre~eskuä formu ne iz karrute, a po~emu-to iz alb. kerrute -a
‘ewe with horns; ovca s rogami’21 (Oikonomou 1997:124). K. Làpis raz-
vivaet predlo`ennuä shemu, vozvodà slav. koryto k lat. corytus (?),
kotoroe ¼o~enâ veroàtno àvlàetsà obratnám zaimstvovaniem iz dgr.
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da’ (Fessalià) (Cantziaraj 1995:194); karouta `. i karout s. 1) ‘starogo tipa de-
revànnaà davilânà dlà vinograda’, 2) ‘otkrátaà i neglubokaà ýmkostâ, kuda gon~a-
rá brosali glinu, preme{annuä s vodoè’ (Fessalià: Volos, Pilio) (Liaphj
1996:181); karouta `. 1) ‘ýmkostâ v vide koráta na kamenolomne, kuda ssápaetsà
razdroblennáè kamenâ i pesok; kotoráe zatem ~erez otverstie v dniæe vásá-
paätsà v gruzoviki’; 2) ‘neglubokaà `eleznaà ili derevànnaà ýmkostâ, v kotoroè
gasitsà izvestâ pri stroitelâstve’ (Samos) (Dhmhtriou 1991–93‰6Š:444; sr. Gian-
noulellhj 2003:44) i dr.
20 Podobnám obrazom v balkanskih LS báli adaptirovaná i drugie slav. su-
æestvitelânáe srednego roda, napr. psl. *bolto < *balta, mn. *balta > sgr. balta `.,
baltoj m., balto s., rumán. balta `. 1) ‘marecage’, 2) ‘lac’, arum. balta `. ‘eau stagnan-
te; marc; marais’, istrorum. balta `. (sm. Georgiev 1968:55; Russu 1970:3; Delopouloj
1977:169), mold. baltå, gagauz. balta 1) ‘plavni; plavneváè’, 2) ‘boloto; nizina’
(Baskakov 1973:71), alb. balte `., mn. baltý ‘Schlamm, Sumpf; swamp, marsh, dirt,
earth’, alb. dial. baljtý -a, baljte-a, `. ‘gràzâ, il’ (Åvbià, Idra, arvanitá Grecii)
(Giocalaj 2002:358; Giocalaj 2, 2006:644).
21 Veroàtno, v rezulâtate sme{enià s ngr. dial. kourouta (gida) = koutsou-
kera ‘koza so slomannám rogom’ (Samos) (Zafeiriou 1995:456, 458).
koruj ‘{lým’½22 (Liaphj 1996:181). Vl. Orel, vsled za G. Maèerom,
A. M. Seliæevám i G. Svane, s~itaet albanskuä formu rannim zaim-
stvovaniem iz psl. *koryto (sm. Meyer 1894–95‰2Š:30; Seliæev
1931:78, 142; Svane 1992:67; Orel 173). Paradoks v tom, ~to k åtoè `e
praslavànskoè forme vozvoditsà i bolee pozdnee alb. korite `., mn.
korita ‘trough’, hotà daätsà dlà sravnenià bolg. korito i srbhrv. kori-
to (Orel 191), sr. eæý alb. dial. korite -a ‘koráto’ (Idra, arvanitá
Grecii) (Giocalaj 2, 2006:746). Sover{enno o~evidno, ~to alb. kori-
te -a predpolagaet kak obrazec *korita ‹ *korito, sovpadaäæie s
ä`noslavànskimi formami, v kotoráh slilisâ åtimologi~eskie u
(‰yŠ) i ‰iŠ, sr. bolg. korito, srbhrv. korito, a tak`e pomak. kouri-
to(-no) ‰kurito(-no)Š 1) ‘vodopoènáè `ýlob, koráto’ Napalni kuritono
za da napujem magareso ‘Napolni koráto — napoim osla’; 2) ‘cister-
na’; 3) ‘àma, vpadina; nebolâ{oè vodoým (~aæe kamennáè)’; 4) ‘korá-
to (dlà stirki)’ (Pomaki Frakii) (Qeocaridhj 1996:221–222). K
ä`noslavànskim formam voshodàt tak`e rum. corita ‘Auffangtrog der
Weinpresse; Trog; Mehlkasten’ (Ôaineanu 1936:138 > Tietze 1957:18),
sgr. koruto s. koruta `. ‘Trog, Bottich’: korutaj stafulwn (Dem-
Chom 84,6 = PitParal 372) (LBG 1:866; sm. Koukoulej 1955–56:274),
ngr. dial. `en. i sred. roda v cakonskom dialekte s palatalizacieè v
nekotoráh govorah ‰r’Š > ‰`Š pered glasnám perednego ràda i pereho-
dom bezudarnogo o v ‰uŠ — koruta (a), koz’uta, kouruta, kouz’uta;
kouruto (to), gkouruto ‘vádolblennáè iznutri stvol dereva ili ka-
menâ, iz kotorogo skot pâýt vodu’ (Kwstakhj 2:109); v drugih govo-
rah `en. roda koruta ‘ozýrnoe ili re~noe sudno, lodka bez kilà’
(Hmelloj/Polumerou-Kamhlakh 1983:185, 392 ‰ris.Š), kouruta (=bouta)
1) ‘vádolblennáè stvol dereva (koráto) dlà poenià `ivotnáh’; 2)
(tak`e kourouta ‹ kourutouj) ‘lodka podobnaà piroge’ (Samos) (Za-
feiriou 1995:457); kouruta ‘lodka ploskodonka’ (Lesbos: Plomari;
Malaà Azià: Aèvali) (Kontoglou 1962:261, 264 ‰ris.Š; Giannou-
lellhj 2003:52); ‘osobaà re~naà lodka bez kilà’ (Samos) (Dhmhtriou
6, 1993:519), kourita 1) ‘maloazièskoe nebolâ{oe sudno tipa piro-
gi’, 2) ‘vádolblennáè stvol dereva, upotreblàemáè dlà poenià `i-
votnáh’ (Åpir) (Mpogkaj 1:188); 1) ‘koráto’; 2) ‘àsli (dlà lo{a-
deè)’ (greki Priazovâà) (Ashla 1999:120); mu`. roda korutoj ‘koráto
iz vádolblennogo stvola dereva dlà poenià `ivotnáh’ (Dhmhtra-
koj), koritoj 1) ‘malenâkoe, na odnogo ~eloveka, ozýrnoe rábackoe
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22 Ponàtno, ~to avtor ne imeet predstavlenià ob istori~eskoè grammatike
i.-e. i slavànskih àzákov, odnako primer pokazatelen tem, kak neadekvatnoe predsta-
vlenie praslavànskoè formá mo`et vvesti v zablu`denie, v tom ~isle i mastitáh
u~ýnáh, kak napr. Kr. Sandfelâda.
sudno’; 2) ‘koráto, vádolblennoe iz stvola dereva’ (Åpir) (Arabanti-
noj 1909:52), koritoj 1) ‘lodka, na kotoroè ranâ{e privozili vodu v
gorod iz isto~nika Krioneru’; 2) ‘kamennáè sosud, iz kotorogo kurá
pâät vodu’; 3) ‘`enskiè golovnoè ubor v vide platka, koncá kotorogo
zavàzávalisâ vokrug golová v uzel’ (Zakinf) (Konomou 2003:25), koru-
toj ‘ýmkostâ dlà vodá v kuràtnike, ~tobá pili kurá’ (Kefalonâà i
Fiaki) (Pantazatoj 2000:113), kourutouj ‘poilka dlà koz, ovec i
krupnogo skota’ (Samos) (Dhmhtriou 6, 1993:519–520), kourutouj ‘vá-
dolblennáè stvol dereva (koráto), ustanovlennáè pod isto~nikom,
dlà poenià `ivotnáh’ (Samos) (Zafeiriou 1995:180, 457), kouritouj
(ou) ‘o~enâ malenâkoe ozýrnoe sudno’ (Åpir: Ànnina) (Mhnaj
2004:480). Säda `e otnosàtsà i toponimá v Makedonii Korita (r-n
Dramá), Kourita (r-n Kavalá) (Vasmer 1941:226), Kouritouj (ou)
(Åpir: Ànnina, s. Velcista) (Mhnaj 2004:480, 12), Kouritouj,
Kour’tak’ ‰< kouritaki, umenâ{it. ot kourita, kouritoujŠ (Samos)
(Zafeiriou 1995:180, 457). Variantá s -ou- ‰uŠ v severnogre~eskih go-
vorah voznikli v rezulâtate zakonomernogo dlà nih perehoda (su`e-
nià) bezudarnogo /o/ v ‰uŠ, zahvativ{ego ~asti~no da`e slavànskiè v
svoeè osnove pomakskiè dialekt. Slo`nee obãàsnitâ tur. dial. korta
(Istanbul*) ‘üeôme yalag›’, ‘Tranktrog am Brunnen’, ‘derevànnoe ili ka-
mennoe koráto dlà vodopoà, koloda; kamennáè rezervuar u isto~nika’;
(Amasya*, Üanakkale*, Bursa) ‘iüinde uzum üignenen ô›ra teknesi’, ‘Trog,
in dem Trauben ausgepresst werden’; 1) ‘koráto, ~an dlà vádavlivanià
soka iz vinograda; davilânà’ (sm. DS 2927; Tietze 1957:17–18; Suleyma-
noglu Yenisoy 1998:183); urum. korma ‘korito’ i koroma ‘korito (de-
rev’àne)’ (Garkavecâ 2000:269). Predpolo`enià o kopirovanii iz
slavànskih LS ne soglasuetsà s kone~nám -a; esli åto, kone~no, ne
singulàrizirovannaà forma mn. ~isla. Skoreè vsego oni vo{li v tu-
reckie govorá ~erez gre~eskie, a vápadenie ‰iŠ proizo{lo u`e na tu-
reckoè po~ve v rezulâtate perenosa udarenià na posledniè slog i vá-
padenià da`e åtimologi~eskih bezudarnáh glasnáh verhnego podãýma
‰iŠ, ‰iŠ, ‰uŠ, ‰uŠ pered slogom s udarnám glasnám, tipa burun — burnu,
ag›z — agz›m, sr. tur. dial. borla ‘üamdan oyulmuô su kab›’; ‘Fass; wal-
zenformiger Wasserkrug aus Kiefernholz’; ‘sosud dlà vodá, várezannáè
iz sosná’ (Istanbul*) (740), s~itaäæeesà zaimstvovaniem iz ä`no-
slavànskih LS: srbhrv. burilo ili bolg. burilo < ital. barile ‘bo~ka,
kadka, ~an’ (Tietze 1957:7/10; Suleymanoglu Yenisoy 1998:169; Tietze
1:372); gagauz. borna23, naràdu s borona, boruna ‘borona’, bornalamaa
‘boronovatâ’ (Baskakov 1973:91).
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23 Åtu formu mo`no bulo bá traktovatâ kak refleks psl. *borna, ~to, ko-
ne~no, somnitelâno, u~itávaà drugie variantá, a tak`e urum. borona ‘borona’, bo-
Takim `e obrazom ngr. magoula ‰magulaŠ `. ‘bugor, holm, kur-
gan’, vesâma rasprostranýnnoe v Grecii i kak toponim, predpolagaet
formu *magula, a u~itávaà pozdnie slavànskie formá, napr. drus.
mogála, i te `e zakonomernosti proisho`denià slavànskih glasnáh
/o/ < a, /á/ < u, /a/ < a, polu~aem psl. *magula. Shodnuä formu *magu-
la iz ¼rannego praslavànskogo½ dlà alb. magule predpolagal v svoý
vremà [varc, a tak`e I. Duridanov dlà rum. magura < *magula (Duri-
danov 1993:9; Hinrichs 1999:624). Deèstvitelâno, iz ukazannoè pra-
slavànskoè formá legko vávodàtsà rum. magura ‘Berg, Hugel, Anho-
ne’, dial. magura ‘colline’ (s tipi~nám dlà mnogih romanskih LS
rannego perioda perehodom ‰lŠ > ‰rŠ, v osobennosti pered glasnámi);
arum. magoula ‰magulaŠ, alb. magule, s metatezoè soglasnáh gamule,
*gamula ‘holm’. I s åtim slovom proizo{la ta `e istorià, ~to i s
ngr. karouta: G. Maèer, a za nim i drugie, gr. magoula (h) ‘holm,
kurgan’ i toponim Magoula proizvodàt iz alb. magule ‘holm’, koto-
roe iz slav. *mogyla (sm. Meyer 2, 1894:68; sr. Andriwthj 194; Kou-
lakhj 1993:584). Po mneniä M. Fasmera, gre~eskie toponimá, takie
kak vizant. cwrion h Magoula (1289), i ngre~. Magoula, Magoula
Fanari, Kasnesi Magoula (Fessalià: r-n Kardicá), Magoulitsa,
Magouliana i geografi~eskiè termin magoula ‘Hugel, holm’ prois-
hodàt ot slav. *mogyla ‘mogila, kurgan’24 (Vasmer 1941 passim; sr.
Vasmer 2 s.v. mogila). Soglasno V. Orlu, alb. magule àvlàetsà rezulâ-
tatom metatezá ot gamule ‘heap’, singulàrizirovannoè formá mn. ~.
gamule, voshodàæeè k praalb. *gamula, åtimologi~eski identi~nogo
lit. gamulas ‘bale, lump’, psl. *gomola ‘to `e’, a u`e albanskoe vto-
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ronala- ‘boronuvati’ (Garkavecâ 2000:111); tur. dial. borana, borhana ‘t›rm›k, boro-
na’ (Ankara), barana ‘t›rm›k; üit yap›lan ya da toprak damlara konulan kal›n, saglam
agaü’ (Konya; Ayvagedigi / Mersin), buranya ‘tarlay› surerken bir tar›m aleti’ (Edirne*)
(sm. DS 525, 738, 740, 794; DS 4444; Tietze 1957:6/5; Suleymanoglu Yenisoy 1998:168,
169, 170; Tor 2004:8, 41). Tärkskie formá, tak `e kak i veng. borona (Rot 1973:116),
mold. boroanå ‘borona’, a boroni ‘boronovatâ’ (Baskakov 1973:91) — àvno zaimstvo-
vaná iz vosto~noslavànskih LS. Psl. formu *barna (> *borna) otra`aet sgr. i ngr.
sbarna ‘borona, sna~ala derevànnaà s pleteniem iz lozá’ (sm. Hmelloj/Polume-
rou-Kamhlakh 1983:112, 344–345 (fot. 148–150); sr. Maligkoudhj 1991:30–32).
Åtot primer pokazávaet, ~to sleduet ostoro`no vosstanavlivatâ obrazec dlà kopi-
rovanià, u~itávaà, kak u`e bálo skazano, zakonomernosti LS-priemnika i drugie
lingvisti~eskie i åkstralingvisti~eskie faktorá.
24 V slu~ae s toponimami to`e sleduet vnimatelâno váàsnitâ vse dannáe,
svàzannáe s tem ili inám nazvaniem, toponimi~eskiè massiv i t.p. Tak, Magula
‘holm’; mikrotoponim v raèone Piskopi (Piskopi-Episkoph) na ÄZ Idrá bál pri-
nesýn, po mneniä T. Èohalasa, pereselencami iz Albanii, ~to podtver`daet ràd
drugih mikrotoponimov albanskogo (arvanitskogo) proisho`denià ili usvoennáh
im (Giocalaj 1, 2006:90).
ri~noe s metatezoè magule bálo zaimstvovano v rum. magura (Orel
109). Podobnáe formá v drugih balkanskih LS, v tom ~isle i gr. ma-
goula, ne upominaätsà, tak `e kak i ne váàsnàetsà svàzâ albanskih
form so slavànskimi slovami. S drugoè storoná, priznaýtsà, ~to
alb. gomile `., mn. gomila ‘heap of stones, stone hill’ àvlàetsà zaimstvo-
vaniem iz ä`noslavànskih àzákov: bolg. gomila, srbhrv. gomila,
form, kotoráe voznikli v rezulâtate metatezá psl. *mogyla (Orel
120). I vsà åta putanica, v kone~nom s~ýte, vo mnogom v rezulâtate
neadekvatnoè pereda~i praslavànskih form, vánudiv{eè, naprimer,
[varca obraæatâsà k ¼rannemu praslavànskomu½. No slavàne, pri-
{ed{ie na Balkaná v V–VI vv., báli u`e daleko ne ¼rannimi pra-
slavànami½ i da`e ne sovsem praslavànami, a nositelàmi, v lu~{em
slu~ae, pozdnih praslavànskih LS ili praslavànskoè GLS v period
eý intensivnogo rassloenià, razvitià podsistem v otdelânáe samo-
stoàtelânáe LS.
Kak pokazávaät privedýnnáe primerá, v arhai~eskih, relikto-
váh zaimstvovaniàh iz slavànskih LS v balkanskie LS, v kotoráh
dolgota glasnáh kak differencialânáè fonologi~eskiè priznak
bála u`e utra~ena, odinakovo peredaätsà åtimologi~eskiè kratkiè
u, izmeniv{ièsà poz`e v pozdneslavànskiè /Ã/, i dolgiè u > pozdne-
slavànskie /Á/ ‹ /I/; sootvetsvenno kratkiè a > pozdneslavànskiè
/O/ i dolgiè a > pozdneslavànskiè /A/ i t.p., v otli~ie ot bolee pozd-
nih, v tom ~isle i povtornáh zaimstvovaniè v teh `e govorah tipa
ngr. karouta ‹ koruto(j), rum. magura ‹ movila.
Dannáe balkanskih LS, sohranàäæih kopii s arhai~eskih pra-
slavànskih form, sover{enno odnozna~no pokazávaät, ~to LS ili
GLS slavàn, pri{ed{ih na Balkaná, bála eæý v pred-perestroe~nom
sostoànii ili v na~ale processa perestroèki, t.e. do korennogo preo-
brazovanià vseè fonologi~eskoè sistemá praslavànskoè GLS: mo-
noftongizacii diftongov, sozdav{eè davlenie v sisteme glasnáh,
peredvi`eniä dolgih i kratkih glasnáh, sliàniem ih foneti~eski
i pereraspredeleniem fonologi~eski s utratoè dolgotá glasnáh kak
fonologi~eskogo priznaka, perehoda so~etaniè glasnáh s nosovám
soglasnám ‰nŠ/‰mŠ v nosováe glasnáe i posleduäæeè ih okon~atelâ-
noè vokalizacieè v bolâ{instve slavànskih LS, izmeneniè so~eta-
niè glasnogo s posleduäæim sonornám ‰rŠ/‰lŠ i t.p. (sr. Schenker
1993:63–82; 1996:77–104; Bethin 1998).
Dlà obãàsnenià dannogo utver`denià i bolee kompaktnogo
predstavlenià so~etaniè fonem v slavànskoè GLS obratimsà k iz-
vestnám faktam. V fonologi~eskoè sisteme slavànskih GLS vá-
delàätsà tri osnovnáe kategorii fonem v poràdke vozrastanià ih
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zvu~nosti: soglasnáe — C (1), sonornáe — S (2) i glasnáe — V (3).
Kak izvestno, v slavànskoè GLS v opredelýnnáè period na~al deè-
stvovatâ t. n. zakon otkrátogo sloga ili, to~nee, tendencià k vozra-
staäæeè zvu~nosti v predelah sloga (TVZ), kogda posledovatelâ-
nostâ zvukov v predelah sloga mogla bátâ tolâko CSV (1–2–3). Sledo-
vatelâno, nali~ie so~etaniè VSC (3–2–1), nezavisimo ot togo s plav-
nám ili s nosovám, ne soglasuetsà s TVZ, poskolâku slog ne mog za-
kan~ivatâsà sonornám posle bolee zvu~nogo glasnogo, ni tem bolee
na~inatâsà s sonornogo pered menee zvu~nám soglasnám. Vávod iz
åtogo o~enâ prostoè: reliktováe slavànskie zaimstvovanià v balkan-
skih LS s so~etaniàmi VSC, tipa arum. dial. zvarna < gr. sbarna <
psl. *barna, veng. szalma, tur. dial. salma, gr. salma < psl. *salma, i
t.p., svidetelâstvuät o tom, ~to TVZ v slavànskoè GLS v period pri-
hoda slavàn na Balkaná eæý ne vo{ýl v silu. Sledovatelâno, kak so-
hranàlisâ eæý so~etanià VSC s plavnám sonornám, tak `e so-
hranàlisâ oni i s nosovám — pri~in dlà preobrazovanià so~etaniè
VSC s nosovám sonornám ne bálo. Obrazovanie nosováh glasnáh,
t.e. perehod nosováh sonornáh soglasnáh v nosovoè prizvuk pred{e-
stvuäæego glasnogo, i preobrazovanie so~etaniè glasnogo s sonor-
nám plavnám v pozicii pered posleduäæim soglasnám báli ¼odno-
go polà àgodami½, rezulâtatom deèstvià tendencii k vozrastaäæeè
zvu~nosti v predelah sloga (TVZ) i dol`ná báli proishoditâ bolee
menee odnovremenno, po kraèneè mere, v predelah edinogo hronolo-
gi~eskogo perioda deèstvià ukazannoè tendencii. S åtoè to~ki zre-
nià, u~itávaà uslovià deèstvià TVZ, nosováe glasnáe i so~etanià
glasnáh s sonornám plavnám pered posleduäæim soglasnám (VSC)
nesovmestimá hronologi~eski v predelah odnoè àzákovoè sistemá,
t.e. predstavlàät praslavànskiè àzák kak neskolâko arhaizirovan-
nuä formu staroslavànskogo pri pomoæi t.n. nepolnoglasnáh so~e-
taniè. Otnositelânuä hronologiä fonologi~eskih àvleniè i preo-
brazovaniè v slavànskih LS sleduet peresmotretâ i uto~nitâ. In-
terpretacià fonologi~eskih àvleniè v tom plane, ~to obæie iz nih
dlà vseh slavànskih LS dol`ná báli proishoditâ v period, kogda
slavàne eæý `ili soobæa, t.e. na ih prarodine, a razli~náe ili raz-
li~aäæiesà — u`e kogda oni razdelilisâ i razbrelisâ po belu sve-
tu, sli{kom pràmolineèná i odnostoronni. Zdesâ nu`no u~itávatâ
bazováe dlà kakoè-libo GLS tendencii, kotoráe prodol`aät deè-
stvovatâ i posle vádelenià àzákováh podsistem v samostoàtelânáe
LS, i vtori~náe, kotoráe mogut bátâ razli~námi dlà podsistem v
ramkah odnoè LS. Krome togo, sleduet u~itávatâ i tipologiä odina-
kováh rezulâtatov fonologi~eskih preobrazovaniè. To ~to palatali-
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zacià zadneàzá~náh soglasnáh pered glasnámi perednego ràda dala
prakti~eski odinakováe rezulâtatá kak v slavànskih, tak i v drugih
LS, napr. v kiprskom, pontièskom i drugih dialektah i govorah no-
vogre~eskogo àzáka, ili nekotoráh govorah tureckogo, otnädâ ne
svidetelâstvuet o tom, ~to ona proishodila odnovremenno v åtih LS,
ili ~to oni prinadle`at k odnoè GLS, tak `e kak i perehod ‰r’Š v ‰`Š
v nekotoráh govorah cakonskogo dialekta (korita > ko`ita) ili tipo-
logi~eski shodnáè zetacizm v tärkskih àzákah ne svidelâstvuät ob
ih obænosti s polâskim, ili ~to ko`ita zaimstvovano iz polâskogo.
Takim obrazom, rumán. o suta ‘sto’ < psl. *suta, (tradic. *sãto),
rumán. matura, arum. metura ‘metla’ < psl. *metula > *metãla, ngr. d.
coumeli ‘Hopfen, hmelâ (rastenie)’ < psl. *xumeli > *chãmelâ (sm.
Budziszewska 1990; Duridanov 1993; Hinrichs 1999:641), gr. loggoj m.
‘gustáe zarosli kustarnika’, arum. lungi ‘rovnoe polivaemoe pole
ili pole vozle reki’ (Fessalià, gornaà Kalambaka) (Mpousmpoukhj
2003:320) < psl. *langu ‹ *lungu > *logã); ngr. semproj m. ‘ispolâ-
æik’, dial. sembrouj ‘krestâànin-ispolâæik, kotoráè stavit odnogo
báka (vola) v paru dlà pahotá’ (Maked.: gornaà Pierià) (Douga-Pa-
padopoulou/Tzitzilhj 2006:510), sembra (h) ‘tak nazávaet `enæina,
vá{ed{aà zamu` za vdovca, pervuä, umer{uä, `enu eý mu`a’ (Zap.
Maked.: Kastorâà, s. Germas) (Gewrgiou 1962:335), mikrotoponim
Semprobitsa (Arkadià: s. Vitina) (Maligkoudhj 2006:216–217),
arum. simbru ‘zemlepa{ec-ispolâæik, krestâànin, imeäæiè tolâko
odnogo vola, kotoráè berýt dlà pahotá v kompanâoná drugogo
krestâànina s odnim volom’ (Fessalià: gornaà Kalambaka, ss. Orto-
vuni i Trigona) (Mpousmpoukhj 2003:319); alb. sember ‹ sember mn.
‘two peasants using the same pair of oxen or having common cattle’
¼from *sebrã ‘neighbor, comrade, peasant’½ (Orel 394) < psl. *sembru ‹
*simbru, sr. srbhrv. sebar, belor. sàbýr mn. sàbrá i dr.
Shodstvo nekotoráh rekonstruiruemáh praslavànskih s i.-e.
formami ne dol`na smuæatâ issledovatelà-slavista: sohranenie ar-
hai~eskih ~ert na periferii i uskorenie razvitià fonologi~eskih
preobrazovaniè v centre, ili pri aktivizacii àzákováh kontaktov,
àvlenie izvestnoe i obá~noe. Tak napr., v ukrainskih centralânáh i
stepnáh govorah proizo{la burnaà reformacià fonologi~eskoè si-
stemá, v to `e vremà v ¼periferiènáh½ polesskih govorah sohrani-
lisâ mnogie arhai~eskie àvlenià (perehodnáe diftongi vol ‹ vuol ‹
vušl ‹ všl i t.p.).
À zákováe kontaktá i duhovnaà kulâtura. Bolâ{instvo
slavànskih zaimstvovaniè v balkanskie àzáki otnosàtsà k t. n. kulâ-
turnám zaimstvovaniàm (cultural loans), otnosàæimsà k raznám sferam
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`izni, hozàèstva, okru`aäæeè sredá i t.d. Zaimstvovanià v oblasti
duhovnoè kulâturá, v osobennosti nazvanià demoni~eskih persona-
`eè, mo`no odnovremenno otnesti k dvum kategoriàm i kulâturnám
(cultural loans) i specifi~eskim, alâternativnám (intimate loans)25.
Odnim iz naibolee rasprostranýnnáh slavànskih zaimstvova-
niè, svàzannáh s narodnoè duhovnoè kulâturoè, narodnámi predsta-
vleniàmi, v gre~eskom àzáke i ego govorah àvlàetsà sgr. boulkola-
ka(j), boulkolakoj, bourkolakoj, bourkolakaj, brikolakaj, bruko-
lax (o) ‘Gespenst, Vampir’ (Kriaraj 4:191–2; LBG 1:292), pri~astie
bourkolakiasmenoj, brikolakiasmenoj, broukolakiasmenoj ‘stav-
{iè volkolakom, oborotnem’ (Kriaraj 4:191–2); ngr. brikolakaj (o)
‘oborotenâ, vurdalak, vampir’, ot kotorogo glagol brikolakiazw 1)
‘stanovitâsà oborotnem, vurdalakom, vampirom’; 2) peren. ‘o`ivatâ,
vozro`datâsà, voskresatâ’; i otglagolânoe suæestvitelânoe brikola-
kiasma (to) 1) ‘prevraæenie v oborotnà, vurdalaka, vampira’; 2) pe-
ren. ‘o`ivanie, vozro`denie, voskresenie’ (Horikov/Malev 200;
INES 287). V novogre~eskih govorah åto nazvanie demonov polu~ilo
{irokoe rasprostranenie s o~enâ bolâ{oè variativnostâä: brikou-
lakaj (Åpir), biikoakaj (Samofrakià), brekolakaj (Pelopn.), bro-
kolakaj (Milos; Naksos; Pelopn.; Pont), broukolakaj (Amorgos;
Vost. Rumelià; Åpir; Fessalià; Fera; Frakià; Lesbos; Maked.; Pe-
lopn.; Samos i dr.), broukoaka (Cakonià), broukoulakouj (Fessa-
lià; Centr. Grecià; Maked.), brakolakaj (Maked.), birkolakaj (Ke-
falinià i dr.), borkolakaj (Kappadokià; Kinfos; Tilos i dr.), bour-
kolakaj (Afiná; Amorgos; Åpir; Karpatos; Kefallinià; Krit; Ki-
tira; Lesbos; Megara; Milos; Naksos; Pelopn.; Samos; Centr. Grecià
i dr.), boulkolakaj (Maked.), bourboulakaj (Ioni~eskie o-va; Krit;
Kos; Mikonos; Rodos; Sifnos; Tinos; Hios i dr.), bourbouliakaj
(Frakià: Silivrià), borbolakaj (Åvbià; Karpatos; Likià: Livissi),
barboulakaj (Paros), barbalakaj (Nisiros; Simi), bourboul-lda-
kaj (Rodos), bolakaj (Likià: Livissi), bourdoulakaj (Afiná; An-
dros; Åvbià; Kintos; Megara; Salamina; Siros i dr.), bourdolakaj
(Afiná; Åvbià; Pelop.; Centr. Grecià i dr.), bordolakaj (Afiná;
Åvbià; Pont i dr.), bordoulakaj (Afiná), prolakaj (Vost. Rumelià)
— 1) a) ‘mýrtváè gre{nik, kotoráè ne razlagaetsà i oder`imáè
dâàvolom váhodit iz mogilá, obá~no no~âä, inogda i dným, krome
subbotá, i pri~inàet vred i razru{enie, v pervuä o~eredâ svoim
bli`nim, no i drugim lädàm, prinosà ih v `ertvu; ~asto prodol`aet
zanimatâsà tem `e, ~em zanimalsà i pri `izni, sovokuplàetsà s `e-
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noè, kotoraà ro`aet ot åtogo deteè; poàvlàetsà ili v obá~nom vide
ili v vide `ivotnáh (sobaki, `abá i t.p.) ili predmetov (me{ka,
ognà i t.p.)’; b) ‘prividenie, tenâ, duh ili du{a umer{ego, bespo-
koàæaà `iváh’; 2) ‘kalikandzaros, ro`destvensko-novogodniè de-
mon’; 3) ‘pugalo’; 4) a) ‘antropomorfnoe prividenie s rogami, s po-
krátámi {erstâä nogami, kotoroe saditsà sverhu na spàæih i du-
{it ih vo sne’, b) ‘demon’. Mn. ~. brikoulakadij (Frakià), bourko-
lakij, oi (Samos); `en. r. brikolakissa (Kefalinià), brikoulatsina
(Lesbos), bourboulakina (Hios); umenâ{it. brikolaki (Maked.: Sa-
loniki), broukoulak (Fessalià), borbolakatsi, a tak`e proizvod-
náe brikolakiazw, brikolakiasma, brikolakistikoj (ILNE
4:125–126).
Soglasno mneniä sostaviteleè ¼Istori~eskogo slovarà novo-
gre~eskogo àzáka i ego govorov½ (ILNE), åti formá proishodàt ot
nezasvid. *brikoloj, varianta dgr. brikeloj ‘tragi~eskaà maska’ pri
pomoæi uveli~it. suffiksa -ak-(aj). Vliàniem drugogo slova s po-
dobnám zna~eniem — *mormolakaj ot dgr. mormolukh, ngr. mormolu-
keio(n) 1)‘buka, sta{iliæe, ¼starik½ (kotorám pugaät deteè)’; 2)
‘pugalo, stra{iliæe (~aæe o starike)’ obãàsnàetsà vozniknovenie
form tipa borbolakaj. Variantá bourdoulakaj, bourdolakaj26 i
podobnáe voznikli pod narodnoåtimologi~eskim vliàniem slova
bourdoulaj ‘pletâ, knut’. Upominaetsà, pravda, i mnenie G. Maera o
slavànskom proisho`denii (ILNE 4:125; Meyer 1894–95‰2Š:19). V no-
veè{eè literature slavànskoe proisho`denie u`e, kak pravilo, ne
osparivaetsà, no napr., vsled za tem `e G. Maerom formu broukola-
kaj (Maked.: gornaà Pierià, Kozani, Serrá i dr.) vávodàt ili nepo-
sredstvenno iz bolg. vãrkolak, ili ot nee `e ~erez sgr. bourkolakaj
(sm. BER 1:97; INES 287; Pascaloudhj 2000:72; Ntinaj 2, 2005:97;
Douga-Papadopoulou/Tzitzilhj 2006:90). Ukazannoe re{enie nelâzà
isklä~itâ, no sgr. nazvanià pokazávaät, ~to u`e v period sredneve-
kovâà oni zna~itelâno varâirovalisâ. Pri~em naibolee arhai~noè
sgr. formoè, o~evidno, àvlàetsà boulkolaka(j), daäæee nam predpo-
lagaemuä dlà kopirovanià formu *vulkolaka, otra`aäæuä eæý so-
hranàäæeesà, kak i v drugih arhai~eskih zaimstvovaniàh, kratkoe u,
no u`e s uproæeniem gruppá dl > l. Trudno skazatâ, proizo{lo li åto
uproæenie eæý v slavànskoè forme ili, mo`et u`e na gre~eskoè po-
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26 O~evidno, åtu gr. formu ispolâzoval A. Pu{kin, vvodà v russkuä litera-
turu, a ~erez neý i v {irokiè obihod slovo vurdalak, prakti~eski vátesniv{ee is-
konno russkoe volkolak (sm. MNM 1:243). Åto interesnáè slu~aè obratnogo zaim-
stvovanià i vliànià literaturnáh isto~nikov na formirovanie demoni~eskoè ter-
minologii.
~ve. Sgr. forma tak`e svidetelâstvuet v polâzu okon~anià -a v slav.
obrazce dlà kopirovanià (sr. ukr. vovkulaka), v drugom slu~ae sledo-
valo bá o`idatâ zakonomernoe sgr. okon~anie -oj, kak v forme bour-
kolakoj. Po åtomu povodu sm. ukazannáe vá{e primerá sgr. slov s
okon~aniem -oj, peredaäæim slav. okon~anie -ã‰-uŠ, tak `e kak i lat.
-us: bogatoj (bogatu), asboj (jazvu) i t.p., no boebodaj iz slav. voívo-
da. V poslednem slu~ae sleduet, kone~no, pomnitâ, ~to u Bagrànorod-
nogo privoditsà forma boebodoj, no åto mo`et obãàsnàtâsà obrazca-
mi dlà kopirovanià iz raznáh LS, kak i v slu~ae s boulkolaka ‹
broukolakaj ‹ broukolakoj, napr. ngr. dial. bourkolakoj, sudà po
foneti~eskomu oformleniä i akcentuacii, o~evidno, deèstvitelâno
iz bolg. vãrkolak. Slo`no prinàtâ okon~atelânoe re{enie i o prois-
ho`denii form bourkolakaj‹ broukolakaj s ‰rŠ na meste ‰lŠ, potomu
~to i dlà gre~eskogo àzáka, a v osobennosti dlà ngr. govorov, tak `e
kak i dlà slavànskih LS, harakterno ~eredovanie l / r i neustoè~i-
vostâ so~etaniè glasnáh s sonornámi plavnámi v polo`enii me`du
soglasnámi. Shodnoe alb. vurkollak m, mn. vurkolleq, variant vurvollak
‘vampir’ Vl. Orýl vávodit iz psl. *vãlkodlakã ‘werewolf, vampire’
(Orel 517). Åto re{enie to`e nelâzà bezogovoro~no otvergnutâ, no
o~enâ u` shodná alb. formá s ukazannámi ngr. dial. bourkolakaj i
bourbolakaj i o~enâ daleki ot predpolagaemoè praslavànskoè for-
má27. Naskolâko mo`no suditâ na osnovanii imeäæegosà materiala,
prakti~eski ni~ego ne ostalosâ v balkanskih LS i ot pervona~alâ-
noè slavànskoè semantiki: v slovaràh, kak pravilo, daýtsà kratkoe
obãàsnenie ¼brikolakaj, bampir; vampir½, v åtnografi~eskoè litera-
ture broukolakaj tak`e opisávaetsà kak vstaäæiè iz mogilá mer-
tvec, trup kotorogo ne razlagaetsà. Ni~ego ¼vol~âego½ v semantike
boulkolaka v gre~eskoè literature poka naèti ne udalosâ.
Kak izvestno, dlà slav. form: srbhrv. vukodlak, bolg. vãrkolak,
rus. volkulak, ukr. vovkulaka i t.p. vosstanavlivaetsà psl.
*vãlko-dlakã28 ‘vol~âà {kura, t.e. ~elovek / suæestvo v vol~âeè {ku-
re, stav{iè volkom, prevrativ{ièsà v volka’ (sm. Vasmer 1 s.v. vol-
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27 V alb. govorah Grecii upotreblàetsà drugoe alb. nazvanie vampira, obo-
rotnà — ljugat -i, ljughat -i (Åvbeà, Idra) (Giocalaj 2002:503; 2006/2:589), sr. alb. lu-
gat m, mn. luget, lugetýr, variant luvgat ‘bogey, vampire’, kotoroe s~itaetsà zaimstvo-
vannám iz ranneroman. slo`nám slovom, pervoè ~astâä kotorogo, nesomnenno, po
vára`eniä Vl. Orla, àvlàetsà lat. lupus ‘volk’, a vsý slovo mo`et bátâ prodol`eni-
em roman. *lupus peccatus ‘false wolf’ (Orel 233)
28 V. V. Ivanov i V. N. Toporov predlagaät druguä åtimologiä, vozvodà vto-
ruä ~astâ k baltièskomu nazvaniä medvedà (dprus. clokis, lit. lokys) (sm. MNM
1:242, a tak`e Loma 2002:90, prim. 123). Kosvennáe paralleli k åtomu mo`no prive-
kolak; Dukova 1984:12–14; Loma 2002:90). Slavànskoe nazvanie
svàzávaät s ritualânám rà`enâem volkom, v ~astnosti vo vremà ini-
ciaciè äno{eè u slavàn, tak `e kak i u drugih i.-e. i ne i.-e. naro-
dov. F. Malingudis svàzávaet åto nazvanie i obràdovo-mifologi~e-
skuä semantiku, na kotoroè ono vozniklo, s passa`em u Psevdo-Kesa-
rièskogo (Psevdo-Cesariusa) (ser. VI v.) o slavànah, kotoráe zovut
odin drugogo, podra`aà voä volkov — ¼twn lukwn oimogaj½. Åto so-
obæenie pereklikaetsà s psl. *vâlkovyja ‘~elovek, voäæiè kak volk’
i plemennám nazvaniem Vâlkovyje (sm. Loma 2002:89, 199). Toponim
*Vâlkovyja rasprostranýn po vseè Ägo-Vosto~noè Evrope, severo-vo-
sto~noè Germanii, zafiksirovan on tak`e v Ä`noè Grecii v ålli-
nizirovannoè forme Lukoubej (Messinièskoe Mani, gde s serediná
VII v. oselo slavànskoe plemà milingov — Milhggoi). F. Malingudis
traktuet åtot toponim kak locus incarnationis — mesto ispolnenià
àzá~eskih ritualov drevnih slavàn (sm. Malingoudis 1981:13; Ma-
ligkoudhj 2006:231–234). K soobæeniä Psevdo-Cezariusa blizko i
opisanie ritualânogo povedenià polabskih slavàn Veletov, kotoráe
eæý v na~ale XII v. otsekali golová novoboraæýnnám hristianam i
pili ih krovâ, zavávaà kak volki (horrendis vocibus ululantes) pered
`ertvennikami ih boga Pripegalá (Pripegala) (sm. Loma 2002:89).
Drevnee ritualânoe zna~enie slavànskogo termina sohranàet ukr.
vovkulaka ili vovkyn, kotoráè mo`et sam, po sobstvennomu `elaniä,
prevraæatâsà v volka i snova v ~eloveka (sm. Zelenin 1991: 423). Åto
horo{o vidno iz zapiseè P. ^ubinskogo: ¼Vovkulak hodátâ u lis do
nastoàæih vovkiv, i tam voná bigaätâ, æob poèmatâ æo-nebudâ i
zãistá. Svitom vovkulak ide dodomu i pered selom znov perekida-
etâsà v ~olovika, a `inka ýgo v`e znae, ni~ogo v`e ýmu è ne ka`e½, a
tak`e ¼Vovkulakoä zvetâsà takáè ~olovik, kotráè mo`e robátâcà
vovkom. Vin, àk izrobátâcà u`e vovkom, hodátâ po ko{aram, du{átâ
tam ovecâ, abá, ba~te, pakostâ zrobátâ hozàinu, bo vovkulaka (báè
ýgo sála Bo`a!) tálâko podu{átâ, a ne istâ½ (^ubinsâkiè 1:203).
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sti iz gr. LS: v pontièskom dialekte (Malaà Azià, Gruzià) zafiksirovaná terminá
lukopappoj (¼volk-ded½) ‘praded’, lukogiagia (¼volk-babu{ka½) ‘prababu{ka’, a
tak`e arkopappoj (=medvedâ-ded) ‘prapraded’ arkogiagia (=medvedica-babu{ka)
‘praprababu{ka’ (sm. Papadopouloj 1, 1958:140; 2, 1961:535; Zaèkovskaà 1993:104;
Zaikofskagia 1996–97:167). Na svàzâ volka i medvedà s nazvaniem oborotnà ukazá-
vaet i ngr. dial. bourkolakaj, mn. bourkolakij = arkoudja (¼medvedi½) ‘fasolâ, ko-
toraà ne varitsà’ (Samos) (Zafeiriou 1995:367, 350). Odnako, paradoks åtimologii
V. V. Ivanova i V. N. Toporova v tom, ~to oni pripisávaät baltièskoe zna~enie
slav. slovu, v to vremà kak za lit. vilkolakis, vilkolakas, vilkalakis, vilkalokas, vilkalotas,
vilkalatas priznaät zna~enie ¼s vol~âeè {erstâä½, shodnoe so slavànskim, kotoroe
oni s~itaät narodnoåtimologi~eskim (MNM 1:236).
Podobnáe predstavlenià u grekov Peloponnesa o demonah, kotoráe
du{at skot, privodit F. Malingudis. Harakterno, ~to åtih demonov
to`e nazávaät slovami slav. proisho`denià: smerdaki / smirdaki
(to) umenâ{. forma ot smerdi < psl. *smârdâ 1) ‘otvratitelânáè, gnu-
snáè’, 2) ‘vonä~iè’ i ntibetskaj < *divâ~â, umenâ{. forma ot *divâ
1) ‘demon’, 2) ‘dikiè’ < i.-e. *deiwos (Maligkoudhj 2006:227–234).
Slo`naà situacià i s nazvaniem eæý odnogo demonologi~eskogo
persona`a, stav{ego vsemirno izvestnám pod zaimstvovannám ot
slavàn imenem vampir (sm. napr. Kreuter 2001). Kak izvestno, rus.
upárâ, ukr. upir, belor. vypor, polâsk. upior, bolg. vãper, vampirin,
vapir, lepir obæeprinàtoè åtimologii ne imeät (sm. Vasmer
3:186–187; MNM 2:549). Po mneniä D. K. Zelenina, ¼Predstavlenie
o krovo`adnom vampire proniklo iz Zapadnoè Evropá tolâko na
Ukrainu i v Belorussiä (ukr. upir, belor. vypor); russkim on neizve-
sten½ (Zelenin 1991:420). V ä`noslavànskih LS podobnáe nazvanià
i ih semantika, kak i polo`eno v takih slu~aàh, {iroko varâi-
ruätsà, sr. napr. u Marinova: bolg. dial. vãper (Demirhisarsko),
vampir(in) (Voden, Bitolà, Samokovsko), vapir (Prilepsko), lepir
(Tãrnovsko) i drakos (Haskovsko), plãtenik ¼Tezi, koito umreli
mnogo stari½ (Marinov 1994:213, 309–313; BER 1:117). Vo mnogih
variantah podobnáe nazvanià åtogo demonologi~eskogo persona`a
predstavlená i v ngr. govorah, ukazannáe v ILNE, sostaviteli koto-
rogo ukazávaät na ih slavànskoe proisho`denie: bompiraj m (Åvbià;
Maked.; Pelop., Centr. Grecià: Åtolià, Arahovo, Navpaktos, Parnas-
sos i dr.), bomp’raj (Sev. Åvbià; Maked., Centr. Grecià i dr.), bompe-
raj (Centr. Grecià: Arahovo i dr.), boumperaj (Åvbià), boumbaroj
(Kipr), mpompiraj (Åvbià, Kinfos i dr.), bobiraj (Kefalinià),
mpomporaj (Paksos), gomouraj, bompira (Pelop.: Korinf), boumpira
(Centr. Grecià: Åtolià, Navpaktos), mpompirou 1. a) ‘vurdalak, koto-
ráè, soglasno poveriàm, est ~elove~eskuä plotâ i pâýt krovâ. pre-
`de vsego opasen dlà ego bli`nih’ (Sev. Åvbià; Maked.: Saloniki;
Centr. Grecià: Åtolià, Navpaktos i dr.); b) ‘rebýnok, ostav{ièsà si-
rotoè, kotoráè s~itaetsà pri~inoè smerti ego roditeleè (~to on
sãel svoih roditeleè)’ (Centr. Grecià); 2) a) (tak`e bompir›arij) ‘~e-
lovek nizkogo rosta, hudoè, bezobraznáè, a tak`e plohoè, zavistli-
váè, nedobro`elatelânáè, zlobnáè’ (Åvbià; Kefalonià; Paksos; Pe-
loponnes: Korinf; Centr. Grecià: Åtolià, Arahovo, i dr.); b) ‘ma-
lenâkiè, no o~enâ `ivoè i neposlu{náè rebýnok’ (Åvbià, Kifnos,
Maked., Centr. Grecià: Åtolià i dr.); v) ‘svoenravnáè, upràmáè, s
tà`ýlám harakterom ~elovek’ (Centr. Grecià: Åtolià); 3) ‘ro`de-
stvensko-novogodniè demon, kalikandzar’ (Kipr) (ILNE 4:33). Doba-
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vim tak`e ngr. dial. bambouraj, bembouraj, bombiraj 1) ‘volkolak’;
2) ‘neposlu{náè rebýnok’; 3) ‘nizkorosláè ~elovek ili `ivotnoe’;
4) ‘`ulikovatáè ~elovek’ (Maked.: gornaà Pierià) (Douga-Papado-
poulou/Tzitzilhj 2006:90, 201, 205). Odnako K. Dinas, vsled za INES
889, s~itaet formá bompiraj ‰vombirasŠ h bompouraj ‰vomburasŠ
‘nizkorosláè ~elovek, karlik; malenâkiè rebýnok’ (Kozani) zvukopo-
dra`atelânámi (Ntinaj 2, 2005:92), ukazávaà tak`e arum. vombiru
(Papahagi 1278). Svàzâ ukazannáh slov s ngr. mpompiraj m. 1) ‘hruæ;
maèskiè `uk’; 2) peren. ‘malàvka; malá{ka (o rebýnke); korotá{ka
(o ~eloveke)’ # einai mpompiraj ‘mal da udal’ (sm. Horikov/Malev
537) sleduet uto~nitâ, v tom ~isle i na åkstralingvisti~eskom mate-
riale (narodnáe poverià i predstavlenià o maèskih `ukah, ih svàzâ
s mirom mýrtváh i t.p.).
Slavànskogo proisho`denià, po mneniä A. Tice, i tur. dial.
obur ‘Gespenst, Wiederganger’ (Rize) (sm. Tietze 1957:31–32; Suleyma-
noglu Yenisoy 1998:188). No s åtim mneniem ne soglasen H. Åren
(Eren 1960:344) i na vpolne zakonnáh osnovaniàh. Podobnáe nazva-
nià vampira {iroko rasprostranená v tärkskih LS: osm.-tur.,
krám.-tatar. obur (iz op+Vr) ‘nenasátnáè, ob`ora, vedâma, zloè duh’,
sr. uègur. obur ‘kormilica’, krám.-tatar. oburlan ‘sostaritâsà (v
durnom smásle, t.e imetâ vid starogo zlogo duha ili vedâmá’,
osm.-tur. oburluk ‘ob`orstvo, stra{náè golod’, kazan.-tatar. ubár
(iz up+Vr) ‘mifi~eskoe suæestvo’, ubár kar~ák ‘vedâma, koldunâà’,
ubár kš{š ‘koldun’, ubárlá ‘~elovek, oder`imáè ubárom’ (Radloff
1:1161, 1782–83), gagauz. obur, hobur ‘oborotenâ, vurdalak’ (Baskakov
1973:348, 520), urum. obur ‘všdâma; stariè, zliè’; oburkogen i obur-
tit’en(i) ‘~ortopoloh’ (kogen ‘kolä~ka; teren’); oburlan- ‘silâno
staršti’ (Garkavecâ 2000:318). K tomu `e oni àvlàätsà zakonomer-
nám morfologi~eskim i semanti~eskim razvitiem tärk. glagolânoè
osnová up ‹ op ‰up‹opŠ 1) ‘vsasávatâ v sebà’; 2) ‘proglotitâ’; 3) ‘glo-
tatâ s `adnostâä, pro`iratâ’ 4) ‘mnogo i bez polâzá uni~to`atâ’29
(Radloff 1:1155, 1779; sm. Dukova 1997:99; Kreuter 2001:71). Åto soo-
tvetsvie slavànskim i zakonomernostâ tärk. obur ‹ ubir smuæalo v
svoý vremà eæý M. Fasmera. Problemu predstavlàet tolâko nosovoè v
stslav. forme, no åto mo`no obãàsnitâ balkanskimi processami
poàvlenià nosovogo ‰mŠ pered soglasnámi ‰pŠ i ‰bŠ, skoree vsego
svàzannámi s foneti~esko-fonologi~eskimi izmeneniàmi ‰bŠ > ‰wŠ
> ‰vŠ, grafi~eski peredavaemogo kak b, v gre~eskom, kak åto proizo-
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29 Sr. poverâà o slav. i gre~. vovkulakah i dr. demonah, kotoráe uni~to`aät
mnogo skota, bez vsàkoè polâzá.
{lo, napr., v forme sobota > subota, iz sgr. *sambaton, mn. -ta, ili
balkano-roman. *sambata, sr. rum., arum. sambata ‘subbota’ (sm. Vas-
mer 3:37). Sledovatelâno, polâskoe upior bez nosovogo àvlàetsà zako-
nomernám. Esli åta åtimologià verna, togda åto eæý raz podtver`da-
et drevnostâ kontaktov slavàn s tärkskimi plemenami. Suæestvenno
to, ~to tärkskie leksemá zafiksirovaná v LS åtnoàzákováh grupp,
voshodàæim k tärkskim plemenam, o~enâ rano pronik{im v ÄVE. U.
Dukova ukazávaet tak`e ~uva{. vapar ‹ vupar, s kotorámi ona svàzá-
vaet bolg. dial. vapar (Dukova 1997:99), no ~uva{. a i bolg. slav. a,
tak `e kak i ~uva{. p i bolg. p neskolâko razli~aätsà v plane ih pro-
isho`denià i mesta v fonologi~eskoè sisteme sootvetstvuäæih LS.
Slo`no skazatâ opredelýnno k kakomu istori~eskomu isto~ni-
ku voshodit osm.-tur. vampir 1) ‘vampire’; 2) ‘vampire bat, zool., Vam-
pirus spectrum’ (Radloff 4:1966; Baskakov 1977:893; Redhouse). Kak
u`e bálo skazano, slovo åto stalo internacionalizmom i vpolne vo-
zmo`no, ~to v osmano-tureckom ono iz francuzskogo, kak ukazávaät
sostaviteli slovarà Redhouse.
V nekotoráh slu~aàh prosleditâ puti proniknovenià zaimstvo-
vannogo slova, v osobennosti, nazvaniè demoni~eskih persona`eè
o~enâ trudno ili da`e nevozmo`no. P. ^ubinskiè privodit ukr. po-
verâe iz Proskurovskogo uezda o memozinah: ¼Uveràät, ~to v more
nahodàtsà strannáe suæestva, polurábá, polu`enæiná: golova, ru-
ki i bräho `enskie, a vmesto nog — rábiè hvost½ (^ubinsâkiè
1:203). Nesomnenno. ~to ukr. memoziná proishodàt ot imeni frank-
skoè rusalki Melusine, polu`enæiná-polurábá, kotoraà, soglasno ge-
nealogi~eskoè legende (La legende de Melusine), s~italasâ rodona~alâ-
niceè korolevskogo doma Luzinâànov (Lusignan) na Kipre i v Kili-
kièskoè (Maloè) Armenii, o kotoroè povestvuet Jean d’Arras v svoým
trude ¼Melusine ou L’Histoire de Lusignan½ (1392 g.) (sm. Ma-
ragkou/Loizou 1985:22). No kakim obrazom åto srednevekovoe frank-
skoe predanie popalo na Ukrainu, ob åtom mo`no tolâko gadatâ. Mo-
`et bátâ, kto-to iz bará{enâ ili gospod, na~itav{isâ srednevekováh
romanov, re{il prosvetitâ i krestâàn, kotorám åto predanie zapalo
gluboko v du{u; mo`et kto-to iz palomnikov k svàtám mestam ili
stranstvuäæih monahov (vspomnim Vasilià Barskogo dolgo pro`iv-
{ego na Kipre) uslá{al istoriä o Meläzine vo vremà dolgih stran-
stvovaniè po moràm po volnam i zatem rasskaza svoim soote~estvenni-
kam. Memozina znaet! Mo`no predpolo`itâ, ~to pereda~a imeni
Meläzina kak memozina proizo{la v rezulâtate o{ibki perepis~ika,
tak kak rukopisnoe -lä- vpolne moglo bátâ pro~itano kak -mo-.
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Åtimologià i lingvogeografià nazvaniè mifologi~eskih per-
sona`eè tipa vrikolak, vurdalak, vampir, karakond`ol, memozina i
t.p. pokazávaät, ~to podobnáe nazvanià legko i ohotno zaimstvuätsà
kak ~u`ie naimenovanià demonov, kotoráe ~u`dá po otno{eniä k
~elove~eskoè obæine, ne-svoi i po ¼prirode½ svoeè ne moguæie
bátâ osvoennámi; i o~enâ bástro rasprostranàätsà, varâiruàsâ
vsledstvie narodnoè åtimologii, no, pre`de vsego, vsledstvie zalo-
`ennoè v nih izna~alâno åkspressivnosti.
Kak pokazávaät dannáe rezulâtatov àzákováh kontaktov, oso-
benno rannih, slavànskih s balkanskimi i tärkskimi àzákami, ade-
kvatnaà interpretacià materiala imeet va`noe zna~enie pre`de vse-
go dlà samoè slavànskoè åtimologii i eý bazováh ponàtiè, takih kak
praslavànskiè àzák-osnova, (pra)slavànskaà GLS, rekonstruiruemáe
(pra)formá i t.p. Maksimalânáè u~ýt vseh imeäæihsà lingvisti~e-
skih i åkstralingvisti~eskih dannáh, a tak`e nepredvzàtáè analiz
materiala, slu`aæego osnovoè, kraeugolânám kamnem i kone~nám
kriteriem proverki läboè rabo~eè teorii, mogut pomo~â po-novomu
posmotretâ na rezulâtatá kontaktov slavànskih LS i ih nositeleè s
neslavànskimi, peresmotretâ nekotoráe voprosá slavànovedenià,
pre`de vsego praslavànskogo àzáka, rolâ slavànskih LS (slav. GLS)
v formirovanii balkanskogo àzákovogo soäza, a tak`e re{itâ mno-
gie åtimologi~eskie problemá.
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Vitalij Zajkovskij (Nicosia)
Etymology, ethnolinguistics and language contacts
of Slavic with Greek, other Balkan and Turkic languages
S u m m a r y
Etymological research of words borrowed from or into Slavic languages at an early date
often proves to be a difficul task due to scarcity of data. This is especially true of the Balkan
linguistic area. The ethnolinguogeography of lexical Balkanisms such as papara / popara,
ka~ula, dermon / darmon, including phraseologisms (e.g. “to cook, to give to someone, to
consume a popara”), as well as of small forms of verbal folklore is of particular interest for the
matters of their origine, distribution, phonetical, morphological and semantic transformations. In
the present paper an attempt is made, on the basis of etymologies already accepted or newly
proposed, to establish some general rules of contacts between Slavic and Balkan languages, with
special attention paid to the borrowings from (South)Slavic languages into Modern Greek and
especially its northern vernaculars, as well as into Turkish.
zaikovski@ucy.ac.cy
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Motywacje semantyczne przymiotnikow oceniajacych
negatywnie wyglad zewnetrzny
W referacie zostaá zanalizowany rozwoj semantyczny wyrazow ktore w
poszczegolnych jezykach sáowianskich odnosza sie do wygladu, nie znajdujacego
aprobaty patrzacego. Wsrod nich szczegolnie interesujace sa te, ktorych znaczenie
przeszáo ewolucje od wartosciujacego pozytywnie do wartosciujacego negatywnie
badz w odwrotnym kierunku.
S á o w a k l u c z o w e: Semantyczny rozwoj, (semantyczna) motywacja, pra-
sáowianski, brzydki, nudny, piekny
Pola semantyczne zawierajace wartosciujace nazwy wygladu cha-
rakteryzuja sie skáonnoscia do czestej wymiany sáownictwa. Dotyczy to
zarowno pozytywnej, jak i negatywnej oceny powierzchownosci obiektu i
jest spowodowane wieloma przyczynami, miedzy innymi zapewne
wzglednoscia oceny estetycznej, a jesli chodzi o sáownictwo wartosciujace
negatywnie rowniez uzywaniem eufemizmow, delikatnoscia, dyplomacja.
Co za tym idzie, trudno ustali}, jakich podstawowych leksemow dla
poje} estetycznych uzywali przodkowie dzisiejszych Sáowian. W materia-
le sáuzacym rekonstrukcji jezyka prasáowianskiego znajdujemy kilka
roznych wyrazow, ktore mogáy peáni} te funkcje, jednak nie ma ani jedne-
go, ktory upowszechniáby sie we wszystkich grupach jezykowych w zna-
czeniu podstawowym ‘brzydki, turpis’. Wsrod zrekonstruowanych dotad ha-
seá Sáownika prasáowianskiego nie ma zadnego, dla ktorego autorzy sáowni-
ka uznaliby za zasadna rekonstrukcje jedynie takiego znaczenia. Co praw-
da w dwoch miejscach mozna odnalez} zrekonstruowane znaczenie
‘brzydki’, jednak w zadnym z wypadkow materiaá leksykalny nie pozwala
na uznanie tego znaczenia za wáasciwe w caáej prasáowianszczyznie. Pier-
wszy rekonstrukt to psá. gãrdã. W nagáowku tego hasáa widnieje szes}
silnie zroznicowanych grup znaczen: ‘ogromny, silny’, ‘wspaniaáy, smia-
áy, majestatyczny’, ‘zdajacy sobie sprawe ze swojej siáy, godnosci’,
‘wyniosáy, pyszny, hardy, superbus’, ‘budzacy groze, przejmujacy groza,
straszny, terribilis, horrendus’, ‘znieksztaácony, bezksztaátny, szkaradny,
brzydki, deformis’ (SP 8:283). Znaczenie ‘brzydki’ zajmuje w rekonstruk-
cji marginalna pozycje. Drugi rekonstrukt *gydãkã ‘brzydki, paskudny,
budzacy wstret, turpis, taeter’ (SP 8:336) jest oparty na nielicznych poswiad-
czeniach ze sáownikow dialektycznych jezykow wschodniosáowianskich.
W tym wypadku zasieg geograficzny rekonstruowanego hasáa jest ograni-
czony do czesci sáowianszczyzny. Cho} dotychczasowe tomy Sáownika pra-
sáowianskiego nie zawieraja ogolnosáowianskiego leksemu o znaczeniu
‘brzydki’, to materiaá leksykalny w nich zawarty pomaga odpowiedzie} na
inne pytanie: jakie znaczenia byáy semantycznymi motywantami interesuja-
cego nas pojecia. Na podstawie zanalizowanego materiaáu mozna stwier-
dzi}, ze najczesciej rozwojowi semantycznemu prowadzacemu do powstania
znaczenia ‘turpis’ ulegaáy przymiotniki, ktorych znaczeniem, badz jednym
ze znaczen prasáowianskich byáo ‘wstretny, budzacy odraze’.
1.1. Na uwage zasáuguje rodzina psá. pochodna od pie. *guo-dh- od
*guo(u)-/guu- ‘gnoj, kaá, odchody; cos wstretnego’. Naleza do niej rze-
czowniki psá. *gadã, *`ad- < *ged- , *gydã : *gyzdã, bedace podstawa
czasownikow (*gaditi, *`adati, *gyditi, *gyzditi), a takze (posrednio badz
bezposrednio) przymiotnikow odnoszacych sie do oceny estetycznej.
1.1.1. Od *`adati se ‘brzydzi} sie, odczuwa} wstret’ pochodzi gáuz.
`adáawy ‘wstretny, bardzo brzydki, paskudny’. Na temat stosunku tema-
tow psá. *gad- do `ad- < ged zob. SP 7:20, Wojtyáa-Swierzowska
1992:78–9, Borys 153 i odmiennie ÅCCÀ 7: 82.
1.1.2. Przymiotniki pochodzace od postaci gad- to psá. *gadãnã i
tylko wschodniosáowianskie *gadãkã (ros. gadkiè, brus. gadki). Kontynu-
anty psá. *gadãnã w jezykach poáudniowosáowianskich znacza ‘wstretny,
obrzydliwy’, w tym samym znaczeniu w jezykach wschodniosáowianskich
funkcjonuja przymiotniki z przyrostkiem -ãkã. W kregu przymiotnikow
opartych na postaci z -a-: gad- obok znaczen odnoszacych sie do wygladu
wystepuja znaczenia motywowane znaczeniem rzeczownika gadã ‘waz’,
np. gadâjâ ‘wezowy, zmijowy’.
1.1.3.1. Pierwiastek gyd- jest prasáowianska innowacja, majaca para-
lele w innych jezykach indoeuropejskich (por. SP 8:336). Niewatpliwa in-
nowacja jest posta} gyzd-. Semantyka tej gaáezi omawianej rodziny wyra-
zowej koncentruje sie na ocenie wygladu zewnetrznego, a przenosnie cech
charakteru i reakcji, jakie te cechy i wyglad wzbudzaja w odbiorcy. Z
uwagi na zjawisko enancjosemii jest to rodzina szczegolnie interesujaca
dla badan semantycznych.
Wspomniany juz *gydãkã rekonstruowany przez SP 8:337 jako
‘brzydki, paskudny, budzacy wstret’ jest derywatem z sufiksem -ãkã od
*gydã (ÅCCÀ 7:221; wedáug SP l.c. od *gyditi). Od tej samej podstawy
derywowany jest czasownik o-gyditi, bedacy zrodáem ukr. ogudniè i brus.
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agidná, skad pol. ohydny ‘wstretny, bardzo brzydki’ (por. czes. i sáa.
ohyzdny od nizej omawianej postaci).
1.1.3.2. Kolejne przymiotniki sa derywowane od postaci z determi-
nantem -z- *gyzditi. Psá. *gyzdavã rozwineáo antonimiczne znaczenie w
roznych grupach jezykow sáowianskich. Jego kontynuanty w jezykach
zachodniosáowianskich maja znaczenie ‘brzydki, wstretny, budzacy odra-
ze’, (dial. czes. i sáa. gyzdavy ‘szpetny, ohydny, obrzydliwy’), podczas gdy
w jezykach poáudniowosáowianskich znacza (sáe. gizdav, serb. i chorw.
gizdav, buág. i maced. gizdav) ‘wystrojony, elegancki, wytworny’. Biorac
pod uwage semantyke caáej rodziny nie mozna watpi}, ze rozwoj poáud-
niowosáowianski jest innowacja. Droge rozwoju do znaczen pozytywnie
oceniajacych wyglad zewnetrzny mozna chyba dostrze} w sáowenskim,
gdzie gizdav znaczy ‘kiczowaty, fircykowaty’, a wiec odnosi sie do takiej
elegancji, ktora jest negatywnie oceniana przez patrzacego. Nalezaáoby
przyja}, ze pozostaáe jezyki poáudniowosáowianskie z biegiem czasu utra-
ciáy odcien negatywny.
1.1.4. Godny uwagi jest takze problematyczny przypadek czes.
hezky ‘piekny’. Miklosicz w swoim sáowniku etymologicznym (Miklosich
505 pod hasáem ged-), doáaczyá wyraz czeski do rodziny *goditi, rekon-
struujac dla niego praposta} *go`dâskã (za nim Machek 166 oraz Rejzek
200 z prapostacia *gãd-jâ-kã). Z formalnego punktu widzenia bardziej za-
sadne wydaje sie poáaczenie z rodzina *gyd-/gyzd-. Tak postapiá ÅCCÀ
7:223–4, rekonstruujac przymiotnik *gyzdãkã jako derywat od *gyzdã.
Dla wyjasnienia formalnych trudnosci przejscia psá. y w czes. e przytacza
za Machkiem paralele pysk : peskovati. Zbyt pochopne wydaje sie stwier-
dzenie Sáawskiego w SP 8:340 o nieprawdopodobienstwie zwiazku
przymiotnika czeskiego z rodzina gyd-/gyzd-. Semantycznie rozwoj ten
mozna poprze} paralelami. Formalnie pociagajaca moze by} hipoteza re-
konstrukcji postaci *gãzdãkã, jako reliktu prasáowianskiej alternacji
gãz(d)- : gyz(d)-, jednak kontynuantow postaci na stopniu zredukowanym
(poza wspomnianym czes. hezky) prozno by szuka} w sáownikach i to jest
gáowny argument przemawiajacy przeciw tej hipotezie.
1.2. Psá. *bridã ‘ostry, tnacy’, ‘cierpki, nieprzyjemny, o smaku’,
‘wstretny, odrazajacy’ i, rozszerzone sufiksem -kã, adi. *bridãkã ‘ostry,
acer’, ‘cierpki, gorzki, niesmaczny, acerbus’, ‘wstretny, odrazajacy,
szpetny, brudny’ (SP 1:378–380) sa derywatami od *briti ‘scina} ostrym
nozem wáosy, zarost, goli}, tondere, radere’. Znaczenie etymologiczne
tych przymiotnikow ‘ostry, tnacy’, zaswiadczone tez w sensie dosáownym,
np. stczes. bridky me~, sáe. bridka sablja, wystepuje w sensie meta-
forycznym juz w najdawniejszych zapisach. Wsrod znaczen pochodnych
od nich wyrazow spotyka sie takie, ktore nazywaja obiekty drazniaco dzia-
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áajace na zmysá smaku albo powonienia, np. ros. dial. brád ‘dym, swad’,
brus. dial. brád ‘smrod fermentujacych substancji’, ‘ostry, cierpki smak’.
Por. paralelny do pewnego stopnia rozwoj psá. *gorâkã ‘o nieprzyjemnym
smaku, np. pioáunu, zoáci; nie osáodzony’, przen. ‘przykry, bolesny’, ‘za-
áosny, nieszczesliwy’ (SP 8:129). Wsrod znaczen kontynuantow tego
przymiotnika w materiale buágarskim spotykamy rowniez interesujace nas
znaczenie ‘brzydki, záy’ (Gerov 1:235). Mozna zaryzykowa} stwierdzenie,
ze juz w czasach psá. *bridã, *bridãkã miaáy przede wszystkim znaczenie
przenosne w odroznieniu od synonimu, psá. *ostrã odziedziczonego z pie.
*ak’- w tym samym znaczeniu (np. Borys 402). W tym wypadku doszáo
do pejoratywizacji znaczenia i juz zapewne w jezyku psá. powstaáy zna-
czenia ‘wstretny, odpychajacy, obrzydliwy’. Na tle materiaáu sáowianskie-
go, a przede wszystkim staropolskiego, dzisiejszy odcien znaczeniowy
pol. wyrazu brzydki ‘nie zadowalajacy pod wzgledem estetycznym, nie-
áadny’ ulegá záagodzeniu.
1.3. Dwie kolejne rodziny prasáowianskie sa oparte na tym samym
pierwiastku pie. *ghen- ‘trze}, rozciera}’. Od rdzenia z rozszerzeniem -ei-
*ghnei-/ghnei : ghni-/ghni- pochodzi psá. *gniti ‘psu} sie, rozkáada} sie,
gni}’, od rdzenia z rozszerzeniem -ou/eu-: *ghn-ou/ghn-eu psá. *gnusã z
wtorna postacia *gn’usã (na pád. tez *gnosã).
1.3.1. Rozwoj semantyczny pierwszej z rodzin nie przedstawia trud-
nosci. Czasownik *gniti jest podstawa formacji przymiotnikowych (w tym
zleksykalizowanych imiesáowow), a takze nomen acti *gnojâ ‘gnoj’.
Derywaty od *gnojâ niosa ze soba zarowno konotacje negatywne jak i
pozytywne. Pozytywne sa zwiazane z pojeciami ‘urodzajny, zyzny’, ne-
gatywne opieraja sie na odrazajacym zapachu gnijacych substancji. Pier-
wotny imiesáow czynny od *gniti — *gnilã rozwinaá znaczenia przenosne,
wsrod ktorych trudno jednak byáoby znalez} znaczenia odnoszace sie
wyraznie do oceny estetycznej. Kontynuanty *gnilã odnosza sie czesciej
do cech moralnych niz do fizycznych. Powszechne jest znaczenie ‘opie-
szaáy, leniwy’, we wszystkich grupach powtarza sie tez znaczenie ‘niemo-
ralny, zepsuty’.
1.3.2. Trudniej zrekonstruowa} pierwotne znaczenie psá. *gnusã. W
jezykach wschodniosáowianskich znaczenia kontynuantow koncentruja sie
wokoá kolektywnego ‘dokuczliwe owady i drobne zwierzeta, np. myszy’,
a szerzej wokoá roznych zwierzat szkodzacych i zagrazajacych czáowieko-
wi. W jezykach zachodniosáowianskich i poáudniowosáowianskich po-
wszechnym desygnatem kontynuantow psá. *gnusã jest obiekt albo uczucie
wstretu. Znaczenie zrekonstruowane przez SP 7:200 jako podstawowe
‘cos roztartego, zmierzwionego, brudnego’ ma nawiaza} do znaczenia
rdzenia pie. ‘trze}, rozciera}’ i jest poparte pojedynczym przykáadem z dia-
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lektu morawskiego: hnus ‘wszelka nieczystos}, zwáaszcza roztarte drobiny
sáomy, siana itp.’. Chorw. gnus : gnjus ‘cos wstretnego, odrazajacego,
nieczystosci; kaá zwierzecy, gnoj’ mogáyby rowniez swiadczy} na korzys}
zrekonstruowanego znaczenia, jesli przyja}, ze w cytowanym quasi-syno-
nimicznym ciagu znaczen ‘gnoj’ jest znaczeniem pierwotnym. Kontynu-
anty derywatow gnusânã : gn’usânã odnosza sie w jezykach poáudniowo-
sáowianskich i poáudniowej czesci terytorium zachodniego do wygladu
zewnetrznego, ale z silnym nacechowaniem emocjonalnym ‘wstretny,
wzbudzajacy odraze’. Czasami nacechowanie to ulegaáo znacznemu osáa-
bieniu. CPHG 6:251 cytuje przykáad z dialektu rosyjskiego z okolic Tobol-
ska: ne gnusna iz sebà ‘niebrzydka, áadna’.
1.4. Psá. *skaredã : *skaredã wystepuje w jezykach zachodnio- i
wschodniosáowianskich jako ‘brzydki, wstretny; brudny’: np. czes. {ka-
redy ‘brzydki, szpetny’, strus. skaràdáè ‘brudny; wstretny’. Jest rowniez
zapisany w serbskiej redakcji cs.: skaredã ‘wstretny, paskudny’. Porowna-
nie z jezykami indoeuropejskimi (stind. apa-skara- ‘ekskrementy’, het.
{akkar ‘gnoj, kaá’, stisl. skarn ‘gnoj, brud’, grec. skwr ‘gnoj, kaá’) wska-
zuje na pierwotne znaczenie ‘ekskrementy’. Nie dysponujemy leksyka
wskazujaca na zachowanie sie tego znaczenia u Prasáowian. Budowa
wyrazu psá. jest niejasna (Borys 603).
1.5. Innemu nieprzyjemnemu oddziaáywaniu na zmysáy czáowieka
nalezy przypisa} motywacje przymiotnikow opartych na pierwotnym adi.
*mârzã: *mârzãkã, *mârzatã, *mârzavã. Najczestszym znaczeniem
kontynuantow tych przymiotnikow jest ‘wstretny, budzacy uczucie
obrzydzenia’ zarowno w sensie fizycznym, jak i moralnym, np. sáa. mrzky
‘brzydki, nieáadny, wstretny; záy, niedobry’, czes. mrzaty ‘brzydki, szka-
radny; obmierzáy’. Znaczeniem, ktore mozna zrekonstruowa} dla psá.
*mârzã i pozostaáych derywatow przymiotnikowych jest niewatpliwie
‘wzbudzajacy wstret’. Porownanie semantyki caáej rodziny wyrazowej, do
ktorej naleza zarowno czasowniki o znaczeniu ‘wzbudza} wstret’, ‘odczu-
wa} wstret’ (*mârziti, *mârzeti), jak i o znaczeniu ‘marzna}’ (*mârznoti),
wskazuje, ze oba pola semantyczne istniaáy juz w jezyku prasáowianskim.
Wsrod etymologow nie ma zgodnosci co do drogi rozwoju semantycznego
(przeglad dotychczasowych pogladow daje ÅCCÀ 20:12–14), ale z reguáy
wychodza od znaczenia ‘odczuwa} zimno’ (np. Skok 2:473 uwaza za og-
niwo przejsciowe miedzy odczuwaniem zimna i wstretu drzenie z zimna i
dreszcze).
1.6. Innej kolejnosci motywacji mozna sie dopatrywa} w wypadku
pád.-sáow. *ro`ânã, derywatu od psá. *rogã ‘szyderstwo’ albo *rogati
‘wysmiewa}, uraga}’ (ESJS 13:780–781, Bezlaj 3:102), majacego odpo-
wiednik w lit. i{-ranguoti ‘wysmiewa}’ (Skok 2:166–167). W starocer-
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kiewnym kodeksie Supraskim jest on poswiadczony w znaczeniach
‘szyderczy’, ‘smieszny’. W porownaniu ze sáe. ro`en ‘wstretny’ oraz sch.
ru`an ‘brzydki, szpetny; odrazajacy’ znaczenie z kodeksu Supraskiego
wydaje sie eufemizmem. Paralelne wzmocnienie znaczenia widoczne jest
w rosyjskim kontynuancie rugatâ ‘áaja}, lzy}’.
1.7. Omowione przymiotniki odnosza sie przede wszystkim do wra-
zen zmysáowych, cho} niekoniecznie dziaáajacych na zmysá wzroku.
Wtornie prawie kazdy z nich moze by} uzyty dla okreslenia cech mo-
ralnych.
2.1. Odwrotny kierunek rozwoju, od cech moralnych do fizycznych,
jest rzadszy, lecz wyraznie widoczny w wypadku przymiotnika ukr. poga-
niè ‘záy, marny’, ‘brzydki, wstretny’1. Wedáug ECUM 4:472 przymiotnik
ten pochodzi od rzeczownika poganã ‘wyznawca kultow przedchrzesci-
janskich’, zapozyczonego z áac. paganus pierwotnie ‘mieszkaniec pagus,
okregu nie nalezacego do Rzymu, wiesniak’. Do utrwalenia rzeczownika
w jezyku ukrainskim i rozbudowania jego rodziny mogá sie przyczyni}
(moze zapozyczony z polskiego) czasownik ganiti ‘strofowa}, áaja}’ <
psá. *ganiti ‘ts.’. Tu, odwrotnie niz w wiekszosci omowionych przypad-
kow, zachodzi rozwoj od moralnego do fizycznego. Zgodnie ze stereo-
typem ‘obcy’ to ‘záy’, ten kto wyznaje inna religie jest uwazany za záego
tez pod wzgledem moralnym. Wskutek poszerzenia zakresu wyrazu
zaczyna on oznacza} ‘záego pod roznymi wzgledami’. Moze okresla} juz
nie tylko czáowieka (na to wskazuja znaczenia ‘szkodliwy, niejadalny, o
grzybie’), a takze przyjmuje interesujace mnie znaczenie estetyczne.
2.2. Podobnie jest prawdopodobnie w wypadku ros. durnoè
‘brzydki, szpetny, szkaradny’. Znaczenie estetyczne jest jednym z wielu
znaczen okreslajacych cechy negatywne. Psá. *durânã ‘burzacy sie,
wzburzony’, z czego ‘gniewny, pobudliwy’, ‘nieokieáznany, dziki’ > ‘gáu-
pi’, ‘wywoáujacy wzburzenie, np. o chorobie, trujacej roslinie’ (SP 5:107).
Znaczenia wystepujace w jezyku rosyjskim: ‘brzydki, szpetny, szka-
radny’; ‘záy, lichy, marny; niedobry, niepomyslny’, ‘chory, niezdrowy’,
‘zepsuty, stary, zniszczony’, ‘niejadalny, o grzybie’ wyodrebniáy sie z
ogolnego znaczenia ‘záy’, wtornego, jak wynika z materiaáu innych
jezykow, wzgledem ‘wzburzony, szalony, gniewny’. Rozwoj od znaczenia
ogolnowartosciujacego do fizycznego.
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1 Uwzglednienie tego przymiotnika w artykule poswieconym leksyce pochodzenia
sáowianskiego, jest uzasadnione faktem, ze interesujacy nas rozwoj nastapiá z caáa pewno-
scia na gruncie jezyka ukrainskiego, prawdopodobnie pod wpáywem czasownika prasáo-
wianskiego pochodzenia.
3. Wiecej watpliwosci budza dwa kolejne przymiotniki prasáowian-
skie, ktorych kontynuanty znacza w pewnych jezykach ‘turpis’. Motywa-
cja jest zapewne w ich wypadku budzenie strachu przeniesione na inne
zwiazane ze strachem emocje.
3.1. Psá. *grozânã to przede wszystkim ‘dotyczacy grozy, wyraza-
jacy groze, grozbe, minax’, ‘budzacy zgroze, terribilis’ (SP 8:237).
Etymologia rzeczownika *groza, ktory jest podstawa tego derywatu, nie
jest ustalona. Najczesciej przyjmuje sie zwiazek z baátycka rodzina wyra-
zowa: lit. grasus ‘grozny’, gresti ‘zagraza}’ (SP 8:233). ÅCCÀ 7:141 opo-
wiada sie za pochodzeniem onomatopeicznym, analogicznym do grec.
gorgoj ‘straszny’. Znaczenie ‘brzydki’ nie jest prasáowianskie, stwierdza
sie je w dwoch grupach jezykowych. Wsrod jezykow zachodniosáowian-
skich maja je oba jezyki áuzyckie, a takze poáabski (gruzna ‘brzydka,
szpetna’, Polanski 187). Powyzsze wyrazy maja silne zabarwienie ne-
gatywne. W sáowniku przekáadowym gornoáuzycko-polskim znaczenie
‘brzydki’ wchodzi w szereg synonimiczny z wyrazami ‘szpetny, wstretny,
paskudny’, w dolnoáuzycko-niemieckim ze ‘schrecklich, entsetzlich, grau-
enhaft’, ‘hasslich, entstellt, widerlich’. Znaczenie estetyczne wystepuje
tez w grupie poáudniowosáowianskiej w buágarskim i macedonskim: buág.
grozen ‘brzydki; drazniacy, nieprzyjemny’, ‘straszny’, maced. grozen
‘brzydki, szpetny, paskudny; wstretny’, a w nasilonym stopniu rowniez w
sáowenskim: grozen ‘grozny, straszny; ogromny’, ‘bardzo brzydki, odra-
zajacy’. Rozwoj semantyczny od ‘grozny, straszny’ do ‘budzacy zgroze
pod wzgledem estetycznym, wstretny, bardzo brzydki’ nie budzi zdziwie-
nia. Mogáo dojs} do niego niezaleznie w roznych jezykach sáowianskich,
czy ich grupach. Watpliwosci budza znaczenia antonimiczne powstaáe w
dialektach jezyka sáowenskiego: ‘okazaáy, postawny, przystojny, piekny’.
Z problemem spotkalismy sie juz przy okazji sáe. gizdav. Czy nalezy
przyja} tu taki rozwoj znaczenia, jaki zaproponowalismy wyzej, czy raczej
sáe. dial. grozen to taki piekny, ze az wzbudza groze, przy czym groze te
nalezaáoby rozumie} raczej jako zachwyt, porazenie niz jako strach?
3.2. Dla psá. *gãrdã SP 8:283 rekonstruuje nastepujace znaczenia
‘ogromny, silny’, ‘wspaniaáy, smiaáy, majestatyczny’, ‘zdajacy sobie spra-
we ze swej siáy, godnosci, dumny’, ‘wyniosáy, pyszny, hardy, superbus’,
‘budzacy groze, przejmujacy groza, straszny, terribilis, horrendus’, ‘znie-
ksztaácony, bezksztaátny, szkaradny, brzydki, deformis’. Pochodzenie
psá. *gãrdã jest niepewne. Z formalnego punktu widzenia najbardziej zbli-
za sie do lit. gurdus ‘powolny, sáaby’, áot. gurds ‘zwiedáy, zmeczony’, áac.
gurdus ‘ciezki, gruby, nieruchawy; tepy, gáupi’, grec. braduj ‘powolny’.
Zwiazek semantyczny psá. *gãrdã z tymi wyrazami, cho} na pierwszy rzut
oka niewidoczny, nie jest niemozliwy do przyjecia. ÅCCÀ 7:207 proponu-
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je rozwoj od ‘ociezaáy, nieruchawy, powolny’ do ‘powsciagliwy; dumny’.
Z semantycznego punktu widzenia trudniejsza do przyjecia jest pro-
pozycja, wedáug ktorej *gãrdã jest oparty na zredukowanym stopniu
*ghur- pie. rdzenia *gher- ‘rozciera}, kruszy}’ (Skok 1:613; SP 8:284).
Sáownik prasáowianski zwraca uwage na bliskos} semantyczna z psá.
*grodã ‘trudny, przykry, meczacy, molestus’, rekonstruowanego na pod-
stawie kasz. gradi ‘ciezki, przykry, dotkliwy’, sáe. ogroden ‘szorstki, nieo-
krzesany’ (por. SP 8:242).
Znaczenia kontynuantow psá. *gãrdã wykazuja wyrazne zroznico-
wanie terytorialne. W jezykach poánocnosáowianskich kontynuanty wska-
zuja na pierwotne znaczenie ‘dumny, wyniosáy, butny’. W poszcze-
golnych jezykach nastapiá rozwoj badz to w kierunku znaczen nacecho-
wanych pozytywnie: ‘wartosciowy, wspaniaáy’, badz to negatywnie: ‘za-
rozumiaáy, arogancki’. Inny obraz daja jezyki poáudniowosáowianskie, w
ktorych juz od XV w. dominuja znaczenia negatywnie nacechowane (sáe.
grd ‘brzydki, szpetny; odrazajacy, nieprzyjemny’, serb. i chorw. grd
‘brzydki, szpetny; znieksztaácony, budzacy groze’, buág. dial. grãd
‘brzydki, uciazliwy, záy’, ‘grozny, straszny’, maced. grd ‘brzydki,
wstretny, nieprzyjemny’). Semantyka zgodna z areaáem poánocnosáowian-
skim wystepuje tylko w zabytkach starocerkiewnosáowianskich, pozniej
zas w narodowych redakcjach jezyka cerkiewnego. To zroznicowanie
znaczen byáo nawet przyczyna proby rekonstrukcji przez Osten-Sackena
dwoch odrebnych wyrazow prasáowianskich (Osten-Sacken 1911:419), co
nie znalazáo posáuchu u pozniejszych etymologow (np. Sáawski 1:405, o
innych probach objasnienia rozwoju semantycznego, zob. ESJS 4:208).
Maáo prawdopodobna wydaje mi sie hipoteza zaproponowana przez
L. Kralika (Kralik 200:305–308), wedáug ktorej psá. *gãrdã nalezaáby pier-
wotnie do leksyki militarnej i znaczyáby ‘mezny, dzielny’, na co poza
znaczeniami w dialektach rosyjskich moze wskazywa} czeski derywat hr-
dina ‘bohater’. Desygnaty z kregu semantycznego wojny, jako biegunowo
roznie oceniane przez strony zaangazowane w walke, wydaja sie dobrym
punktem wyjscia dla powstania wyrazow o antonimicznym wydzwieku.
Báedne wydaje sie jednak przyjecie jako pierwotnego znaczenia ‘dzielny,
odwazny, smiaáy’, w sytuacji, gdy materiaá leksykalny wskazuje wyraznie
na pierwotne znaczenie ‘dumny’. Moim zdaniem najbardziej prawdopo-
dobne jest, ze znaczenie ‘turpis’ w jezykach poáudniowosáowianskich
powstaáo za posrednictwem znaczenia ‘budzacy groze’. Paralelny rozwoj
psá. *grozânã zostaá przedstawiony wyzej. Druga mozliwoscia jest przyje-
cie rozwoju od znaczenia moralnego do estetycznego. Jego podáozem
byáaby wtedy negatywna ocena butnego, wyniosáego zachowania.
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4. Juz samo pochodzenie wiekszosci omowionych przymiotnikow o
znaczeniu ‘turpis’ pokazuje, ze moga one przybiera} znaczenie bardzo sil-
nie negatywnie wartosciujace: ‘taki brzydki, ze patrzenie nan powoduje
wstret, obrzydzenie albo strach’. Oczywiscie w zasobie kazdego jako tako
rozwinietego jezyka musza znajdowa} sie takze przymiotniki o nie tak
silnym zabarwieniu negatywnym, czy to po to, aby wyrazi} ocene umiar-
kowanie negatywna, czy tez po to, zeby zakamuflowa} rzeczywista ocene.
W jezykach sáowianskich czoáowe miejsce zajmuja leksemy o znaczeniu
‘pulcher’ z negacja. Omawianie tych przymiotnikow, obecnych w kazdym
jezyku sáowianskim, nie byáoby zbyt interesujace. Mysle jednak, ze nie od
rzeczy bedzie przedstawienie w kilku zdaniach motywacji wystepujacych
w polu semantycznym ‘piekny’. Korzystam tu z badan J. Ruska (Rusek
2000). Wszystkie jezyki dysponuja leksemami dla wyrazenia pojecia ‘pul-
cher’, jednak i te wyrazy zdradzaja wyrazna tendencje do wychodzenia
poza funkcje oceny estetycznej.
Nie mozemy zrekonstruowa} ani jednego leksemu prasáowianskiego
w tym znaczeniu, ktory obejmowaáby zasiegiem caáa Sáowianszczyzne.
Najwiekszy zasieg maja *lepã, *krasã, *pekãnã. Sposrod wymienionych
przymiotnikow tylko etymologia wyrazu *lepã jest uznawana przez wiek-
szos} etymologow. Jest on áaczony z psá. *lepiti ‘lepi} sie, przylega},
przystawa}’ od pie. *leip- ‘táusci}, klei}’. Rozwoj semantyczny objasniany
jest na dwa sposoby. Od ‘przyklejony, przylegajacy’ przez ‘odpowiedni,
stosowny’ dalej ‘dobry’ do ‘áadny’ albo rzadziej: od ‘klejacy sie’ przez ‘táu-
sty’ do ‘piekny’. Dla pierwszej z przedstawionych ewentualnosci dobrze
poswiadczone sa w roznych jezykach sáowianskich (takze w zabytkach
starocerkiewnosáowianskich) ogniwa posrednie ‘odpowiedni, stosowny’,
‘dobry’. Znaczenie ‘táusty’ proponowane przez zwolennikow drugiej hipo-
tezy nie jest poswiadczone. Wysuwa sie je na podstawie analogii z pol-
skim krasi} ‘polewa} táuszczem, o potrawach’ pozostajacym w zwiazku z
krasa ‘pieknos}’ oraz odnalezionego w dialektach maced. masen ‘piekny’
od mast ‘táuszcz’. Przegladajac proby objasnien etymologicznych podej-
mowane przez roznych badaczy, zauwaza sie, ze zakáadaja one pochodze-
nie wyrazow oznaczajacych piekno od konkretnych objawow piekna.
Przyjmuje sie zwáaszcza prawdopodobienstwo motywacji znaczenia ‘piek-
ny’ przez ‘táusty’. Przykáadowo przedstawione wyzej objasnianie wyrazu
*lepã, a takze zestawianie psá. *krasã z áac. crassus ‘táusty’, a *pekãnã z
áac. pinguis w tym samym znaczeniu. Z pozniejszych prob wspomne, ze
Schuster-[ewc 14:1057 wyprowadzaá *pekãnã z pie. *poi- ‘by} táustym’,
z rozwojem znaczenia ‘táusty, gruby’ w ‘piekny’. Inne przymioty spotyka-
ne w tych badaniach etymologicznych to ‘koloru ognia, krwi, czerwony’
albo ‘lsniacy, báyszczacy, jasny’. Okazuje sie jednak, ze motywacja tych
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nielicznych wyrazow, ktore maja pewna etymologie, jest nieco inna. Za-
rowno áuz. rjany, redny od psá. *redã, jak i pol. áadny, sáa. ladny od psá.
*ladã znaczyáy pierwotnie ‘prawidáowo uáozony czy ustawiony, porzadny,
poprawny’. Wspomniane wczesniej *lepã, zgodnie ze zdaniem wiekszosci
etymologow, znaczyáo ‘wáasciwie dopasowany, odpowiedni’. Wynikaáoby
z tego, ze jedyna wyrazna tendencja (wobec niejasnosci wiekszosci intere-
sujacych nas wyrazow trudno mowi} o tendencji dominujacej) jest rozwoj
semantyczny od ‘odpowiedni, wáasciwy, majacy wszystko na wáasciwym
miejscu’ do ‘áadny, piekny’. Mozna przypuszcza}, ze przy takim rozwoju
chodzi o harmonijnos} rysow twarzy czy ksztaátow, mozliwy jest tez roz-
woj bardziej abstrakcyjny: od ‘dobry pod kazdym wzgledem’ do ‘dobry
pod wzgledem estetycznym’.
Wracajac do motywacji w polu semantycznym ‘turpis’ zauwazamy,
ze i tu, podobnie jak w polu semantycznym ‘pulcher’, brak jest motywacji,
ktorych podstawa byáaby cecha powodujaca dana ocene estetyczna. Nie
znalazáam motywacji opartych na cechach wygladu, jak np. chudos}, czy
odwrotnie, tusza czy tez zwiazanych z jakims fizycznym brakiem albo
wyrzutami na twarzy itd. Nie ukrywam, ze wniosek ten jest dla mnie za-
skoczeniem. Poniewaz w przedstawionym szkicu materiaá dialektalny zna-
lazá sie tylko okazjonalnie, warto by siegna} rowniez do tego zrodáa, aby
sprawdzi}, czy motywacje tego typu nie wystapiáy w dialektach.
Podsumowujac stwierdzam, ze w omawianym polu semantycznym
rzadkoscia sa wyrazy o wyraznie zarysowanym zakresie znaczeniowym i
pozbawione zabarwienia emocjonalnego. Motywacja semantyczna ogra-
nicza sie do dwoch podstawowych modeli. Brzydki to ten, ktory odpycha
swym wygladem albo ten, ktory nie jest piekny. Pierwszy z modeli
motywacyjnych mozna skonfrontowa} z istniejaca w wielu jezykach
motywacja znaczenia ‘piekny’ przez pociaganie, wabienie swoim wygla-
dem (ros. ørivlekaØelânáè, pol. powabny). Mniejsza grupe stanowia
wyrazy, ktorych znaczenie rozwineáo sie od ‘záy’ w ogole albo ‘záy’ pod
wzgledem moralnym do ‘záy’ pod wzgledem estetycznym. To spostrzeze-
nie potwierdza wielokrotnie juz stawiana hipoteze, ze dobro i piekno, i
analogicznie brzydota i záo, sa w znacznym stopniu utozsamiane z soba i
moga sie wzajemnie motywowa}.
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Die semantische Motivationen der das AuŸere negativ bewertenden Adjektiven
Z u s a m m e n f a s s u n g
Das Thema des vorliegenden Aufsatzes ist die semantische Motivation der Lexik, die ein
negatives Bewerten des Aussehens ausdruckt. In der urslavischen Sprache gab es wahrscheinlich
kein Lexem, das das AuŸere bloŸ neutral bezeichnete. Fur die meisten urslav. Adjektive, deren
Fortsetzungen diesen Begriff ausdrucken, rekonstruiert man eine Bedeutung ‘ekel, graŸlich’.
Auch fur einige Lexeme mit anderer Primarbedeutung, wie *grozânã ‘bedrohlich’, *gãrdã
‘stolz’, laŸt sich ein ahnlicher Bedeutungsentwicklungsweg rekonstruieren. Grundsatzlich lauft
die Entwicklung vom Konkret zum Abstrakt. Ausnahmsweise entwickelt sich ukr. pohanyj wie
auch russ. durnoj von ‘schlecht’ zu ‘haŸlich, unschon’. Neben diesen Motivationen sind in jeder
slavischen Sprache Lexeme zu finden, deren Motivation in einer Negierung des Begriffs ‘schon’
besteht. Wie auch im antonymischen Bedeutungsfeld fehlen hier Benennungen, die sich auf
einem Kennzeichen der HaŸlichkeit beruhen.
S t i c h wo r t e r: Bedeutungsentwicklung, semantische Motivation, urslavisch, haŸlich,
ekelhaft, schon.
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V statâe rassmatrivaätsà nekotoráe slu~ai funkcionirovanià t. n. iz-
báto~nogo (neåtimologi~eskogo) ne- v ~e{skom àzáke i v drugih slavànskih
àzákah. Analizu podvergaätsà àzákováe edinicá, obozna~aäæie plohuä po-
godu (~e{skoe dial. nekle~, slovenskoe nevihta, ka{ubskoe nepleka ‘plohaà po-
goda, nenastâe, nepogoda’), kotoráe traktuätsà v nau~noè literature kak for-
má s izbáto~nám ne-. Avtor statâi predlagaet dopolnitelânáe argumentá,
kotoráe mogut podder`atâ, korrektirovatâ ili oprovergnutâ åti tolkovanià.
K l ä ~ e v á e s l o v a: slavànskie àzáki, åtimologià, meteorologi~eskaà
leksika
Izbáto~noe (neåtimologi~eskoe) ne- má rassmatrivaem kak ne-
gativnuä pristavku ne-, kotoraà àvlàetsà ¼izli{neè½, poskolâku
prisoedinàetsà k slovam, ne izmenàà ih zna~eniè i morfologi~eskih
harakteristik. Åta pristavka vápolnàet tolâko funkciä opredelen-
nogo usilenià, pod~erkivanià smásla, no semanti~eskih sdvigov pri
åtom ne proishodit. Takim obrazom, mo`no podobratâ pará slov,
otli~aäæiesà drug ot druga tolâko nali~iem ili otsutstviem izbá-
to~nogo ne-, to estâ pará slov, otli~aäæiesà ne zna~eniem, a tolâko
formoè. V ~e{skom àzáke zasvidetelâstvovano, naràdu s obihodnám
prilagatelânám ohromny ‘ogromnáè, gromadnáè’, dial. neohromny v
tom `e zna~enii (Barto{ 1906:232); ~e{. nesvar ‘razdor, razlad, ssora,
rasprà’ naràdu s svar ‘to `e’; ~e{. neurvaly ‘grubáè, surováè, zloè (o
~eloveke)’ naràdu s dial. urvaly1 ‘to `e’ (Barto{ 1906:466) i dr.2
* Statâà bála podgotovlena pri podder`ke grantov (GA AV ^R) &
IAA900610501 i (GA ^R) & 405/04/1179.
1 Prilagatelânoe urvaly zna~it po Ängmannu „ten, ktery se urval, toti` utrhl od
{ibenice, ~ili otrly, vycvi~eny, toti` rva~kam zvykly“ (Jungmann 4:781).
2 Leksemá s izbáto~nám ne- otme~ená i v drugih slavànskih àzákah, sr.,
napr., russk. dial. nesvarka ‘nesoglasie, ssora’ — svara ‘ssora, branâ, razdorá; draka’
i dr. (Petleva 1998:249).
Va`nuä rolâ vápolnàet zdesâ analogià, to estâ upodoblenie
negativnám formam v podobnom zna~enii;3 v nekotoráh slu~aàh åto
slova, ne imeäæie ¼polo`itelânáh½ sootvetstviè (ili oni vstre-
~aätsà o~enâ redko). V ka~estve primera mo`no privesti ~e{. pri-
lagatelânáe nesmirny, nenadaly, neslychany, nedobytny, suæestvitelâ-
náe nevole, nesnaz i dr.
V nastoàæeè statâe má rassmatrivaem neskolâko vára`eniè,
obozna~aäæih plohuä pogodu, kotoráe traktuätsà v nau~noè litera-
ture4 kak formá s izbáto~nám ne-. Celâ statâi — podder`atâ, kor-
rektirovatâ ili oprovergnutâ åti tolkovanià.
^e{skoe nekle~ izvestno tolâko dialektam, pri~em fiksiruetsà
v severnovosto~náh govorah ^ehii ~aæe vsego so zna~eniem ‘slàkotâ,
nenastâe, nepogoda, plohaà pogoda’ (Kubin 1913:202, Bachmannova
1998:221), ‘metelâ’ (NR 20:247). Po mneniä Maheka (Machek
1946:41–42 i Machek 395) åto slovo, veroàtno, rodstvenno ukr. dial.
hlà¤a, hlàka ‘slàkotâ, do`dlivaà pogoda’ (Gršn~enko 4:404), ili `e
tak`e russk. dial. hlàba ‘do`dâ s mokrám snegom’ (Dalâ3 4:1200).
Proisho`denie åtih slov emu, odnako, neàsno5 (ot svoeè másli o
tom, ~to privedennáe slova rodstvenná — „prapribuzna“ — nemec.
Schlackwetter ‘slàkotâ, do`dlivaà pogoda’, on poz`e otkazávaetsà).
Svàzávaà ~e{. nekle~ s privedennámi vosto~noslavànskimi slovami,
Mahek predpolagaet, ~to ne- v åtih slovah izbáto~noe, ~to ono bálo
dobavleno po analogii s ~e{. ne~as, nechvile, nepohoda ‘plohaà pogo-
da’ i t. p.
Truba~ev (ÅSSÀ 24:139) rekonstruiroval na osnovanii ~e{.
nekle~ da`e praslav. formu — vozmo`no, lokalânogo haraktera — *ne-
kle~â (s voprositelânám znakom), slo`enie usilitelânogo *ne- i
kornà *kle~-/*klek-, peredaäæego neustoè~ivostâ, {atkostâ i razno-
obraznáe blizkie zna~enià. S åtim obãàsneniem Truba~eva nelâzà,
odnako, soglasitâsà.
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3 F. Barto{ obãàsnàl åtu analogiä na primere ~e{. nesvar, kotoroe priobre-
lo to~no takoe `e zna~enie kak svar, sleduäæim obrazom: „Nelze si toho vylo`iti ji-
nak, ne`li pusobenim liche analogie hojnych takovych slo`enin smyslu podobneho, jako
nelaska, neshoda, nesvornost’, neprizen a p. Smysl zaporny, ktery bytne obsa`en jest v
podstatnem svar, vyjadren i formalne nadbyte~nou zaporkou ne“ (Barto{ 1893:199).
4 Temoè izbáto~nogo ne- zanimalisâ v svoih statâàh Franti{ek Barto{
(Barto{ 1893), Èosef Zubatá (Zubaty 1914:6–28), Vaclav Mahek (Machek 1940), Vla-
dimir [aur ([aur 1976) i Franti{ek Kope~ná (ESSJ rkp 2:447–448).
5 Truba~ev (ÅSSÀ 8:33) pri~islàet russk. hlàba (i sootvetstvuäæie blr. i
ukr. dial. slova) k praslav. zvukopodra`atelânomu *chlebati ‘{atatâsà, ka~atâsà’ (sr.
russk. razgovornoe hlàbamâ ‘{lepatâ, bresti po gràzi’).
Bolee nade`nám ka`etsà tolkovanie, ishodàæee iz sravnenià
so st.-~e{. kl’u~ny, kli~ny, kl~ny ‘udobnáè, podhodàæiè, sposobnáè,
godnáè’, na kotoráe vperváe obratili svoe vnimanie V. Polak i F.
Kope~ná (ESSJ rkp.). Ishodnoè formoè slu`it, o~evidno, st.-~e{.
kl’u~ny, otsäda vozniklo pereglasovkoè kli~ny, i zatem (vsledstvie
redukcii?) kl~ny (st.-~e{. dannáe sm. Gebauer 2:55); zasvidetelâstvo-
vaná tak`e formá s otricaniem nekl’u~ny, nekl~ny ‘nesposobnáè, ne-
prigodnáè, bespoleznáè, nenu`náè (o ~eloveke)’ (St~S 1:505). V ta-
kom slu~ae pervona~alânoe zna~enie ~e{. dial. nekle~ — ‘neblago-
priàtnaà, nepriàtnaà pogoda’. Esli prinàtâ — nesmotrà na foneti-
~eskie zatrudnenià (nekle~ < *nekli~, *nekl~?) — åtu versiä, to ~e{.
nekle~ sleduet otnositâ (vmeste s vá{eprivedennámi st.-~e{. slova-
mi) k slav. klju~iti se (sr., napr., st.-slav. klä~ânã ‘podhodàæiè’,
klä~iti sê ‘slu~itâsà’), kotoroe s~itaetsà ~aæe vsego proizvodnám
ot praslav. *kl’u~â s pervi~nám zna~eniem ‘kräk’; prinàtie takogo
åtimologi~eskogo tolkovanià predpolagaet razvitie zna~enià *‘za-
ceplàtâ kräkom drugoè predmet’ ¢ ‘soedinàtâ’ ¢ ‘slu~itâsà, t. e.
nastatâ vsledstvie soedinenià sobátiè’ (podrobnee ob åtimologi~e-
skih versiàh sm. ESJS 6:319). Takim obrazom, ~e{. dial. nekle~ ‘plo-
haà pogoda’ ne vklä~aet v sebà izbáto~nogo ne-.
Naprotiv, primerom nali~ià t. naz. izbáto~nogo ne- v ramkah
leksiko-semanti~eskoè gruppá slov so zna~eniem „pogoda“ ili `e
„plohaà pogoda“ àvlàetsà sloven. nevihta ‘groza, burà, silânáè do`dâ
s vihrem, nepogoda, nenastâe’. Åta leksema zafiksirovana v sloven.
àzáke tolâko s XIX veka; ot nee obrazovano prilag. nevihten ‘vetre-
náè, buènáè’ i da`e glagol nevihtovati ‘gremetâ, bu{evatâ’ (Ple-
ter{nik 1:706). V bolee staráh isto~nikah i v dialektah vstre~aätsà
formá bez ne- s tem `e zna~eniem, napr. vihta, viha, jiha, vihra, viher i
t. p., kotoráe otnosàtsà — vmeste s obihodnám sloven. vihar — k pra-
slav. *vichãrâ ‘silânáè veter, vihrâ’. Po mneniä Snoà (Snoj 444) ne-
u leksemá nevihta signaliziruet negativnáe svoèstva opredelennogo
àvlenià; tak `e delo obstoit, napr., u sloven. neurje ‘burà, groza,
vihrâ, nenastâe, nepogoda’6 ili u sloven. dial. nevreme ‘nepogoda,
nenastâe, plohaà pogoda’. Nam vse `e ka`etsà, ~to estâ raznica me`du
nevihta, s odnoè storoná, i nevreme, neurje, s drugoè storoná: v slove
nevihta ne- prisoedinàetsà k vihta, zna~enie kotorogo — v protivopo-
lo`nostâ leksemam vreme i ura — u`e negativno. Skoree vsego, izbá-
to~noe ne- bálo prisoedineno k lekseme vihta pod vozdeèstviem nem.
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6 Slovenskoe neurje àvlàetsà — po mneniä Bezlaà — skoree vsego kalâkoè
ital. malora, franc. malheur ‘nes~astâe’ (Bezlaj 2:221).
Ungewitter ‘nepogoda, nenastâe’ (s takoè vozmo`nostâä soglasná Bez-
laè i Snoè, sm. Bezlaj 2:222, Snoj 444). Nem. Ungewitter vozniklo pu-
tem otricanià iz Gewitter, zna~enie kotorogo bálo sna~ala neètralâ-
nám, to`destvennám zna~eniä nem. Wetter ‘pogoda’ (Kluge24 942);
li{â pozdnee leksema Gewitter priobrela zna~enie ‘grozovaà pogoda,
groza, silânáè veter, vihrâ, raskatá groma i t. p.’ (EWD 1:566–567).
V ka{ubskom àzáke zna~enie ‘nenastâe, nepogoda, plohaà pogo-
da’ vára`aetsà leksemoè nepleka (Sychta 3:241); repertuar zna~eniè
åtogo slova, odnako, {ire: ‘govorun, boltun, pustomelà, pustobreh’,
‘zloè, plohoè ~elovek’, ‘nelovkiè ~elovek, rastàpa, nedotepa, uva-
lenâ, tälenâ’, ‘boleznennáè, hiláè ~elovek, urod, kaleka’ i dr. So-
otvetstvuäæie vára`enià obnaru`ivaätsà, pomimo slovin. nepleka
‘boleznennáè, hiláè, slabáè ~elovek’, tak`e v lu`ickih àzákah (sr.
v.-lu`. njeplech, n.-lu`. njeplek ‘gràznáè ~elovek’, ‘merzavec, ne-
godàè, prohvost, ozornik, prokaznik, {alun, balbes, grubiàn, ham, ne-
ve`a’, ‘boltun, pustomelà, pustobreh’),7 v slovackom àzáke (slvc. ne-
plecha ‘nepriàtnostâ, nepriàtnaà situacià’, ‘prokazá, {alosti, ozor-
stvo i t. p.’), to`e v ~e{skom.
^e{skoe neplecha ‘nedisciplinirovannoe, neprili~noe, neve-
`livoe povedenie, {alosti, ozorstvo, prokazá’, ‘{alun, prokaznik,
ozornik’, prilag. (ustareloe) neplechy ‘ne~estnáè, nehoro{iè, plo-
hoè, durnoè, skvernáè’, ‘ne~istáè, gràznáè’ (Jungmann 2:683),
obãàsnàetsà tradicionno kak forma s izbáto~nám ne- (vperváe Jan-
ko 1935:339). Åto originalânoe obãàsnenie prinàl i dopolnil Ma-
hek (Machek 1940:228–229 i Machek 395–396, sr. tak`e Holub/Ko-
pe~ny 243): v osnove slova neplechy on vidit ~e{. plochy ‘ploskiè’;
pervona~alânoe *neplochy, *neplocha razo{losâ — vsledstvie posle-
duäæeè assimilàcii -o- k predáduæemu glasnomu -e- — s plochy
‘ploskiè’. Rodstvennámi Mahek s~itaet russk. plohoè ‘nehoro{iè,
negativnáè, otricatelânáè, vázávaäæiè osu`denie’, polâsk. páochy
‘legkomáslennáè, neserâeznáè, neblagorazumnáè’, a tak`e ~e{.
plachy ‘boàzliváè, pugliváè, robkiè, zasten~iváè, nesmeláè’ (Ma-
chek s.v. plachy, plechy).
Åto tolkovanie Maheka pobu`daet k sleduäæim rassu`deniàm.
Vo-perváh, gipoteti~eskoè svàzi ~e{. neplechy s plochy me{aet
to, ~to v ~e{skom àzáke ne zasvidetelâstvovana leksema plochy so
zna~eniem ‘plohoè’. Napomnim, ~to åtimologià ~e{skogo plochy
‘ploskiè’ neàsna: rekonstruiruetsà forma *plochã, variant k pra-
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7 Srednevosto~nonemeckoe Nepleck ‘ozornik, prokaznik, {alun’ iz n.-lu`.
njeplek (Eichler 1965:87).
slav. *ploskã ‘rovnáè, ploskiè’ (tak, napr., ESJS 11:661); krome togo,
slovo s~itaät zaimstvovaniem iz nem. flach v tom `e zna~enii (na-
primer, Machek 462); tak`e estâ mnenie, ~to ~e{. plochy mo`no s~i-
tatâ rezulâtatom kontaminacii ~e{. plosky i nem. flach (Newerkla
2004:400).
Vo-vtoráh, svàzâ neplechy s ~e{. plachy predpolagaet rekon-
strukciä praslav. *polchã, iz kotorogo legko mo`no obãàsnitâ tak`e
polâsk. páochy ‘legkomáslennáè, neserâeznáè, neblagorazumnáè, ne-
ustoè~iváè’, st.-polâsk. ‘neobuzdannáè, raspuæennáè, `ivoè’ (SSp
6:167); togda russk. plohoè sledovalo bá s~itatâ zaimstvovaniem iz
polâskogo àzáka. ^e{skoe plachy ‘boàzliváè, pugliváè, robkiè, za-
sten~iváè, nesmeláè’ imelo v staro~e{skom àzáke preimuæestvenno
negativnoe zna~enie ‘vspálâ~iváè, pálkiè, gorà~iè, dikiè, neobuz-
dannáè, raspuæennáè, razvàznáè, neuder`imáè (o ~eloveke i `ivot-
náh); nedobroka~estvennáè, plohoè (o lo{adi)’ (St~S 3:210–211, Ne-
dvedova 1984:161–164). Takoe peèorativnoe zna~enie zasvidetelâstvo-
vano v ~e{skom àzáke eæe v XIX veke; predstavleno ono tak`e v govo-
rah. Sr. plache krajky ‘obvis{ie kru`eva’ (Jungmann 3:99), dial. pla-
cha polevka ‘nevkusnáè sup’ (Machek 453), plachovina ‘plohaà, neka~e-
stvennaà tkanâ’ (Maly 1951:191). Takim obrazom, ~e{. neplechy mo`et
na samom dele predstavlàtâ soboè slo`enie izbáto~nogo ne- i pri-
lag. *polchã, pri~em pervi~noe zna~enie poslednego negativno.
V-tretâih, russk. dial. pleha ‘brannoe obraæenie k `enæine’,
‘besputnaà gulàæaà `enæina, razvratnica’, ‘negodàèka’, ‘spletnica,
boltunâà’, ‘gràznulà, zamara{ka’ (SRNG 27:133) predpolagaet ishod-
nuä formu *plechã, kotoraà mogla deèstvitelâno le~â v osnovu ~e{.
neplechy.8 [uster-[evc (Schuster-[ewc 1012–1013) tak`e s~ital for-
mu *plechã drevneè. Truba~ev (ÅSSÀ 24:187–188 s.v. *neplechãjâ)
rassmatrival slav. *plechã kak åkspressivnáè variant pervona~alâ-
nogo *plekã, otglagolânogo adãektivnogo obrazovanià, sootnositelâ-
nogo s glagolom *plekati, sr. ~e{. dial. i slvc. plekat’, polâsk. dial.
pleka}, ukr. plekati ‘kormitâ grudâä’, kotoráe odnako traktuätsà
tradicionno kak karpatskie pastu{eskie slova rumánskogo proisho`de-
nià (Machek 457, ESUM 4:436–437). U~itávaà geografi~eskoe ras-
prostranenie privedennáh glagolov v oblastàh, svàzannáh s va-
la{skoè kolonizacieè, ot åtimologii Truba~eva po pravu otkazalsà
Borásâ (SEK 3:338).
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8 Ina~e Fasmer 3:280, kotoráè s~ital russk. dial. plýha ‘rasputnaà `enæi-
na, lahudra’ (Dalâ3 3:316) sokraæeniem vára`enià plývaà `enæina, sr. plývoe delo
‘negodnoe, ni~ego ne stoàæee delo’ (< russk. plevatâ, plää).
V-~etvertáh, voznikaet vopros, mo`no li deèstvitelâno s~i-
tatâ v.-lu`. njeplech, n.-lu`. njeplek,9 ka{. nepleka i slvc. neplecha
nezavisimámi kontinuantami vá{eprivedennogo slav. *plechã, ili
åti slova báli zaimstvovaná iz ~e{skogo àzáka?10
^e{skie neplech, neplecha, neplechy i t. p. fiksiruätsà dovolâ-
no pozdno, li{â v XVI veke. Priblizitelâno k åtomu vremeni ot-
nosàtsà antonimá plechy ‘~istáè, ~istoplotnáè’, plechost, plechota
‘~istota’, ple{e ‘~isto’ i dr. (Jungmann 3:110). V odnom nravou~i-
telânom stihotvorenii XVI veka vstre~aem: Zvla{t’ pak {etr, by se ple-
{e mel, / ne~istoty nenavidel. / Po~estnym lidem neplecha / mrzka jest jako
i pycha. (Jire~ek 1875:171). Drugoè primer (XVII vek) privodit
Ängmann: @ena plecha ple{e se ma v hospodarstvi, miluje plechotu (Jung-
mann 3:1102). ^e{. plechy i dr. izvestná tak`e v dialektah, sr. plechy
‘poràdo~náè, sposobnáè, nadle`aæiè’: Ani botu plechych to nema.
Dyby byla plecha, byla by u mu`a (Barto{ 1906:293), plechej ‘krasiváè’,
ple{e ‘prekrasno, horo{o’, plechota ‘dobrota’: Ma `ena nechtela delat
plechotu (Ho{ek 1900:99).11 ^e{skie antonimá plechy i dr. voznikli
vtori~no vsledstvie deprefiksacii, kogda neåtimologi~eskoe ne- sta-
lo ponimatâsà kak prostoe otricanie. Takoe obrazovanie nováh slov
— antonimov — k leksemam, u kotoráh oni ranâ{e otsutstvovali, po-
sredstvom otricatelânoè ~asticá ne-, má nahodim, napr., v ~e{skom
kni`nom kaly ‘prili~náè, poràdo~náè, ~estnáè’, voznik{ego iz ne-
kaly ‘moralâno nepodhodàæiè, plohoè’ (< st.-~e{. nekajily ‘nekaä-
æièsà, neraskaivaäæièsà’), sr. Machek 1940:228 i Nemec 1968:118.
Dopolnim, ~to v ~e{skom àzáke imeätsà tak`e drugie ¼polo`itelâ-
náe½ slova, voznik{ie vsledstvie deprefiksacii. Tak, napr., k ~e{.
nepri~etny ‘nevmenàemáè’ bálo obrazovano ¼polo`itelânoe½ pri~etny
‘vmenàemáè’, k st.-~e{. nesbedny ‘neukrotimáè, neobuzdannáè, neulo-
vimáè (o `ivotnáh), nadmennáè, ki~liváè, stroptiváè, bestaktnáè,
bez`alostnáè, `estokiè (o ~eloveke i ego povedenii)’12 — st.-~e{.
¼polo`itelânoe½ sbedny ‘poslu{náè, horo{iè’ i dr.
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9 Ne prinimaetsà máslâ Miklo{i~a (Miklosich 1867:88 i Miklosich 58) o
svàzi n.-lu`. njeplek so sloven. fleten ‘priàtnáè, horo{iè, krasiváè, ~istáè’, koto-
roe zaimstvovano iz sr.-v.-nem. vlåtec, vlåtic ‘~istáè, krasiváè, o~arovatelânáè’
(Bezlaj 1:130, Snoj 155).
10 Mnimoe polâskoe dial. niepleka (< ~e{. neplecha — SW 3:307!) — slovo ka-
{ubskoe (sr. tak`e Karáowicz 3:307).
11 Ustareloe prilag. plechy sohranilosâ náne tolâko v zapadnoè Moravii i v
sme`náh oblastàh ^ehii (^JA 1:178 i 180, karta str. 181).
12 Sr. sovremennoe ~e{. nezbedny ‘{alovliváè, ozornoè, prokazliváè’.
O drugih slovah s t. naz. izbáto~nám ne- (vklä~aà neåtimolo-
gi~eskoe ne-, kotoroe dobavlàetsà k slovam po pri~ine tabu, sr., na-
pr., russk. nevod i dr.) mo`no budet pogovoritâ v dalâneè{em.
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Redundant (non-etymological) ne-
S u m m a r y
The present article is concerned with some cases of the so-called redundant (non-
-etymological) ne- in Czech and other Slavonic languages. It examines several expressions from
the semantic theme of ‘weather’ (Czech dialectal nekle~, Slovenian nevihta, Kashubian nepleka
‘bad weather, tempest’), which have in common a redundant ne-. The author presents additional
arguments which may support, revise or refute existing etymological explanations.
The semantically tempting link between the Czech dialectal nekle~ ‘bad weather,
tempest’ and the Old Czech expressions kl’u~ny, kli~ny, kl~ny ‘suitable, capable, competent’ is
difficult to accept given the spelling discrepancies. The redundant ne- in the Slovenian nevihta
‘storm, downpour, bad weather’ was apparently prepended to vihta (which has the same
meaning) calqued on the German Ungewitter ‘bad weather, tempest’. The Kashubian nepleka
‘bad weather’ (and also the Czech neplecha ‘bad manners, mischief’ etc.) are clear examples of
words with a redundant (non-etymological) ne-, their etymology, however, remains unclear.
ilona.janyskova@iach.cz
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Srpsko-hrvatski nazivi biljaka iz rodA Pistacia L.
(etimolo{ka bele{ka)*
Rod Pistacia L. iz porodice Anacardiaceae obuhvata deset biljnih vrsta (Pista-
cia afghanistania / atlantica / chinensis / khinjuk / lentiscus / mexicana / terebinthus /
texana / vera / wienmannifolia) koje se odlikuju vrlo {irokim rasprostiranjem. Svojim
arealima obuhvataju Kanarska ostrva, severozapadnu Afriku, ju`nu Evropu, centralnu
i isto~nu Aziju i ju`nu Severnu Ameriku. To su drve}a ili grmovi koji dosti`u visinu
od 5 do 15 metara. Postoje zimzelene i listopadne vrste. U ovom radu se rekonstrui{u
nominacijski postupci koji su doveli do formiranja srpsko-hrvatskih designata za tri
biljne vrste koje pripadaju mediteranskom flornom elementu: Pistacia lentiscus / tere-
binthus / vera. S obzirom na poreklo, me|u njima se mogu izdvojiti imena koja pripa-
daju slovenskom fondu fitonima, imena neslovenskog porekla adaptirana slovenskim
sufiksima i pozajmljenice. Ovi nazivi nisu bili predmet ozbiljnijih fitolingvisti~kih
rasprava.
Klju~ne re~i : etimologija, fitonimija, onomasiologija, slovenski jezici,
gr~ke i latinske pozajmljenice.
1.0. Botani~ka identifikacija i deskripcija
Velike povr{ine visokih {uma eumediteranskog i submediteranskog
podru~ja pripadaju prirodnom arealu vrsta roda Pistacia (L.): tri{lja (P.
lentiscus) i smrdljika (P. terebinthus). To su dve autohtone vrste koje su na
Mediteranu oduvek imale zna~ajnu funkciju. Na ovom prostoru je ve} sto-
le}ima manjak svih drvnih sortimenata, te je drvo vrsta ovoga roda, poseb-
no P. terebinthus, imalo {iroku primenu u stolarstvu, strugarstvu i izradi
drvenih delova oru|a, zato {to je tvrdo, ~vrsto i dobro se obra|uje i polira.
Pogodno je i za ogrev jer ima smole. U prostoriji u kojoj gori ose}a se
ugodan miris. Drugi delovi biljaka ovoga roda imali su primenu u hemij-
skoj industriji, medicini, itd. Ponekad se zbog velike su{e i nedostatka dru-
ge sto~ne hrane, u toplijem submediteranu bralo i su{ilo li{}e kao surogat
hrane za ovce i koze. Naro~ito su se brali jo{ nedozreli plodovi — grozdo-
* Ovaj prilog je rezultat rada na projektu Instituta za srpski jezik SANU œEtimolo-
{ka istra`ivanja srpskog jezika i izrada Etimolo{kog re~nika srpskog jezikaŒ, koji pod bro-
jem 148004 finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
vi i davali ovcama kao ‘energetska’ hrana. Vrste ovoga roda imaju razgra-
nat korenov sastav i izrazito su kserofitne, dobro podnose siroma{na stani-
{ta, imaju dobru izbojnu snagu, te su sastavni deo makije i toplijih pod-
ru~ja listopadnih panja~a. Od ove dve, daleko je poznatija vrsta P. vera
(pi{ta}) koja se na mediteranskom podru~ju, pa i {ire, uzgaja radi jestivih i
vrlo ukusnih plodova. Poreklom je iz Male Azije, odakle je u mediteran-
ske zemlje donesena u novom veku (detaljnije Toli} 2003: 501–508).
2.0. Principi nominacije
U Botani~kom re~niku D. Simonovi}a zabele`eni su slede}i srp-
sko-hrvatski nazivi za navedene vrste roda Pistacia:
a. P. lentiscus: `vatak, jurevika, kunovina, mastika, mastiks, mrtvik,
mrtvika, mrtvica, mrtina, mr~a, sakaz, sakaz-drvo, smarca, smar~a, smr-
delj, smrdljika, smr~a, tarslaka, trislja, tri{alj, tri{lica, tri{lja, tr{lja, crna
mrta, crnomrta,
b. P. terebinthus: divlji roga~, smardej, smarljika, smrdej, smrdelj,
smrde}ak, smrdljika, smri~a, smrka, smrlj, smrljika, terebint, terpentik,
terpentin-drvo, trementina cablo,
c. P. vera: morski le{nik, ora{nici, ora{~i}i, palad, pestak, pistak, pi-
sta}, pistacija, pistacijski bademi, pista~, pista{, pi{ta}, prava tr{lja, sirij-
ski orasi, sicilijanski orah, tri{alj, tri{lja, tri{ljana.
2.1. Fitonimi slovenskog porekla
2.1.1. Direktno motivisani nazivi
BILJKA ‹ BILJNI PRODUKT
S.-h. `vatak (m.) œime za smolu koja se dobija iz tri{lje (biljke P.
lentiscus)Œ (Simonovi}; RSA; RJA) srodno je sa slovenskim -ica izvede-
nicama: s.-h. `ivica zast. œsmolaŒ, sl~. `ivica, ~e{. `ivice, polj. zywica,
glu`. `ivica, dlu`. `ywica œsmolaŒ, rus. `ivuca œbela omori~ina smola;
balzam; terpentinŒ, ukr. `ivucà, blr. `ávica œsmolaŒ < psl. *`ivica
œsmola (iz ~etinavog drveta)Œ (Skok 3: 690; Schuster-[ewc 1795–1796).
Budu}i da je ovaj fitonim zabele`en samo jedanput — u botani~kom pri-
ru~niku K. Crnogorca iz 1882. godine, moglo bi se raditi samo o individu-
alnoj kreaciji, a ne o narodnoj re~i.1
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1 Poznato delo Prirodna istorija (II deo: Botanika) Koste Crnogorca, objav-
ljeno u Beogradu 1882. godine, sem poznatih, donosi izvestan broj srpsko-hrvatskih imena
biljaka kojih nema u dotada{njim, a ni i u kasnijim izvorima. Iako su u duhu narodnog jezi-
ka, @ivojin Juri{i}, ugledni srpski botani~ar iz prve polovine 20. veka i Pan~i}ev sledbenik,
u svom referatu o rukopisu “Botani~ar” Koste Crnogorca, stavlja ova imena pod sumnju,
pi{u}i “da nisu iz narodnih usta pokupljena” (Prosvetni glasnik 1895, str. 46).
BILJKA ‹ MIRIS
Pojava identi~nih nominacionih postupaka u razli~itim jezicima,
kako srodnim tako i nesrodnim, uslovljena je s jedne strane istovetnim je-
zi~kim vi|enjem objektivne stvarnosti i s druge — procesom kalkiranja.
Ova dva principa nominacija u fitonimiji je naj~e{}e te{ko razgrani~iti.
Takav problem Bezlaj (3: 275) vidi u sln. smrdljika P. terebinthus za koji
ne mo`e sa sigurno{}u tvrditi da li predstavlja naziv direktno motivisan
aromati~no{}u biljke ili se radi o kalku nvnem. imena za biljku Juniperus
koji se na ju`noslovenskom terenu preneo na biljku P. terebinthus. Pre-
ma Bezlaju, drugu mogu}nost idirektno potvr|uju sinonimna s.-h. imena
smrka i smr~a koja œso foneti~no primerljiva s poimenovanji za Junipe-
rus in ka`ejo na prenos, ki ga je tu verjetno spodbudila skupna zna~ilnost
obeh fitonimov, tj. smolaŒ. ^injenica da centralna Evropa nije podru~je
na kojem autohtono rastu date biljne vrste — s jedne, te isklju~ivo fonet-
ski razlozi koji su doveli do ukr{tanja pomenutih srpsko-hrvatskih desig-
nata (o ~emu v. ni`e) — s druge strane, govore u prilog tome da se u slu-
~aju sln. smrdljika kao i s.-h. smrdelj (m.) P. lentiscus (Belostenec, Polji-
ca u Dalm., RJA), P. terebinthus ([.), smrdljika (f.) P. lentiscus (Simo-
novi}), P. terebinthus (CG, Vuk), smardej P. terebinthus, smrdej, smr-
de}ak (m.), smarljika ([.), smrljika ([.; Stuli, RJA), smrlj (m.) ([.),
{mrljika (Vuk), pre radi o nezavisnim ju`noslovenskim kreacijama sa
osnovom *smârd-, inspirisanim karakteristi~nim mirisom terpentina (up.
Skok 3: 294–295).
2.1.2. Indirektno motivisani nazivi:
Dendronimi motivisani drugim botani~kim nazivom resp. dendroni-
mom nisu ~esta pojava u narodnim botani~kim nomenklaturama, budu}i
da se radi o lako prepoznatljivom rastinju sa gotovo uvek odre|enom upo-
trebom. Njihovi nazivi se naj~e{}e nasle|uju iz ranijih razdoblja ili se pre-
uzimaju kao pozajmljenice. Tzv. preno{enje naziva prisutnije je u nomina-
ciji korova ~ije se botani~ke specifi~nosti te`e uo~avaju, {to ~esto dovodi
do jo{ jedne, za narodnu korovsku terminologiju karakteristi~ne pojave,
koju jo{ Stromberg (1940: 16) naziva ‘Verwechslung’. No me|u s.-h. de-
signatima za biljke iz roda Pistacia, izdvaja se ~ak pet naziva ovako formi-
ranih. Svi su nastali na temelju percepcije strictissimo sensu i u svim slu-
~ajevima veza BILJKA ‹ DRUGA BILJKA uspostavljena je prema karakteri-
stikama ploda, i to:
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a. prema mahunastom izgledu ploda: jud (m.) P. lentiscus (Hirc
1891: 149, 150–151, 208)2, divlji roga~ (m.) P. terebinthus (BiH, Simono-
vi}; Poljica u Dalmaciji, RJA),
b. prema ora{astom semenu: morski le{nik P. vera (Simonovi}), ita-
lijanski le{nja~ec (Pata~i}, Vajs 2003: 138), pistacijski bademi (Simono-
vi}), ora{nici, ora{~i}i ([.), sirijski orasi, sicilijanski orah (Simonovi}),
oreh egiptomski (Belostenec, Vajs l. c.); up. ~e{. pistaciove ori{ky, rajske
ori{ky (Rystonova 1996), polj. orzeszki pistakowe ([.).
2.2. Neslovenski fitonimi adaptirani
slovenskim sufiksima i pozajmljenice:
S.-h. jurevika (f.) RJA bele`i u zna~enju œvrsta mrtine, smr~e, koja
{iba u vis, a mrtina se grana. U jurevike list je samac, rje|i nego u mrtine,
i od nje se vr{ve pletuŒ (Makarska). Akcenatsku dubletu jurevika potvr|u-
je RSA. Skok (1: 787) donosi oblik jurovika œ{umsko drvo mirtaŒ (Lum-
barda, Smokvica, Kor~ula) i pomi{lja na vezu s.-h. fitonima sa gr. murtoj
> lat. myrta, murta, *murtea. Glasovna struktura s.-h. imena doista upu}u-
je na gr~ki predlo`ak, ali ne na onaj na koji Skok pomi{lja. Naime, glasov-
no bli`e stoje im ngr. nazivi oroboj (o) œvikaŒ, robh (h), robi (to) œviko-
vaà ~e~evica (raznovidnostâ)Œ (Horikov/Malev). Liddell/Scott upore-
|uju gr. oroboj œbitter vetch, Vicia erviliaŒ sa gr. erebinqoj (o)3 Cicer
arietinum i lat. ervum V. ervilia. Stgr. fitonime oroboj C. arietinum, V. er-
vilia i erebinqoj C. arietinum tako|e dovode u vezu Frisk (2: 424; 1: 542)
i Chantraine (3: 824–825, 1: 366) i obojica ih prosu|uju kao pozajmljeni-
ce iz nepoznatog, verovatno isto~nomediteranskog jezika. Ngr. oroboj
u{lo je u ve}inu balkanskih jezika: s.-h. urov œvrsta ploda od nekakve bilj-
ke kao grahorice koju vi{e tamo{nji narod ne sejeŒ Kosovo (Elezovi} 2:
394, up. Skok 3: 548), mak. urov V. ervilia (Simonovi}), bug. orov
œrast. Vicia cracca i negov plodŒ, urov, dijal. rov œfièŒ (BER 4: 926),
alb. urof, urov V. ervilia (FEB). S.-h. fitonimi jurevika / jurevika / jurovi-
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2 Ovo ime nije potvr|eno ni u RSA ni u RJA. Fitonimi juda, judino drvo, judino
stablo, judi}, judi~ jesu designati za drvo Cercis siliquastrum (< lat. arbor Judae, up. ~e{.
Jida{uv strom, polj. Judaszowe drzewo, rus. uudino derevo, nem. Judasbaum, itd., up.
Machek 1954: 117). Oblik maskulinuma jud nastao je verovatno prema deminutivu judi}.
3 Stgr. erebinqoj > helen. erebinqion, srgr. rebiqi, robiqi (> s.-h. revitov adj. “koji
pripada revitu, tj. biljci, koja se jo{ zove cicer, ci~, ~i~; lithospermum arvense, lathyrus sa-
tivus” [ulek, RJA, revitovã ciceris, revinãtâ cicer Miklo{i~, RJA, stsr. revitovo zrâno 15.
vek, Jagi} 1878: 85, up. Skok 3: 134) > ngr. rebiqi (to) C. arietinum (plod), rebiqia (h) C.
arietinum (drvo), robiqi (to) C. arietinum (plod), robiqia (h) C. arietinum (drvo) (LKNE;
Horikov/Malev).
4 O sufiksu -ika u slu`bi botani~kog sufiksa u srpsko-hrvatskom jeziku, v. \oki} 2003.
ka iz ju`ne i srednje Dalmacije formalno se mogu svesti na isti gr~ki pred-
lo`ak, koji je u srpsko-hrvatskom jeziku bio adaptiran jednim od najfre-
kventnijih sufikasa u srpsko-hrvatskoj narodnoj botani~koj nomenklaturi
— sufiksom -ika4. Ostaje jo{ objasniti semanti~ki pomak V. ervilia ¢ P.
lentiscus. Biljka V. ervilia se gaji na ~itavom Mediteranu, a naro~ito u
Gr~koj, Italiji i [paniji. Poreklo ove biljne kulture datira jo{ iz kamenog
doba, ali anti~ka knji`evnost pru`a dosta nepouzdane podatke o njoj, bu-
du}i da su se imena orobos, erebinthos i ervum koristila da ozna~e i druge
biljne vrste (iste porodice — Papilionaceae): Cicer, Lens, Pisum i Lathyrus
sativus (Hegi 1924). Prisustvo homonimijske polisemije o~ituje se i u nji-
hovim srpsko-hrvatski nazivima, a uslovljeno je sli~nim botani~kim obe-























To se pak ne mo`e tvrditi i za biljku P. lentiscus koja pripada sasvim
drugoj botani~koj porodici (Anacardiaceae) te se s toga uzroci za pojavu
identi~ne nominacije ne mogu tra`iti ~ak ni u odsustvu specifi~nih, tj. do-
voljno razlikovnih obele`ja ovih biljaka. Drugim re~ima, ne mo`emo go-
voriti ni o pojavi homonimijskog generalizovanja. Motivi za pojavu ‘pre-
no{enje naziva’ moraju onda le`ati na sasvim drugoj strani. Zna~i li onda
to da je s.-h. jurovika mo`da indirektno motivisan naziv? Kod indirektno
motivisanih naziva motivaciono obele`je koje ukazuje na asocijativnu ve-
zu BILJKA ‹ DRUGA REALIJA bazira se na nekoj od njihovih zajedni~kih
oznaka. I doista, deskripti u botani~kim priru~nicima ukazuju na upadljive
morfolo{ke sli~nosti mahunastih plodova biljaka iz porodice lepirnja~a
(Papilionaceae) i vrsta roda Pistacia (v. Hirc 1891: 150). Dakle, asocijativ-
na veza BILJKA ‹ DRUGA REALIJA lako se uspostavlja; uz to treba napome-
nuti da je u na{em slu~aju motivacija bila uslovljena i samom tvorbom:
naime, naziv jurovika mogao bi se uzeti kao dobar primer upotrebe sufiksa
-ika u modikfikacijskoj funkciji, tj. funkciji ozna~avanja biljne vrste dru-
gog roda ili porodice koja je zbog specifi~nog zajedni~kog obele`ja asoci-
jativnim putem povezana sa biljkom koju determini{e motivna re~5.
Prema Vinji (2: 130) s.-h. nazivi lanjstik (m.) P. lantiscus (Lo{inj),
lan{tik (Cres) predstavljaju narodne reflekse lat. lentiscus œMastixbaumŒ
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5 V. napomenu br. 3.
nepoznatog porekla (v. Ernout/Meillet; DELI 3: 663); bli`e latinskom pro-
totipu stoji s.-h. lantisk zabele`eno na Rabu, Bo`avi, Molatu, Olibu i Cre-
su. Da se lat. ime javlja i kao GLOSSA LATINITATIS NORICI svedo~i sln. lan-
tisk (Kranj, [.). S.-h. lantisk Skok (2: 268) tuma~i kao pozajmljenicu iz it.
lentisco, lentischio, sa an < en kao u lancun. Zapadnoslovenska imena
(~e{. lenti{ek, lenty{ek, re~ik lenti{ek, re~ik lenti{kovy (Rystonova 1996) i
polj. lentyszek (Pa`|erski 2002) u{la su iz latinskog preko knji`evnog jezi-
ka (up. Sáawski 4: 157).
U RSA s.-h. mastika (f.) potvr|eno je u slede}im zna~enjima: a. bilj-
ka tri{lja, P. lentiscus, b. smola, belo`uta smola, smola tri{lje, c. rakija
aromatizirana mastikom. Kao naziv za drvo (odatle i kao naziv za ulja-
no-smolastu supstancu koja se dobija zarezivanjem kore) s.-h. mastika za-
bele`eno je jo{ u poznatom latinskom rukopisnom kodeksu lekovitog bilja
N. Roccabonelle Liber de simplicibus Benedicti Rinij, medici et philosophi
Veneti ([; [ugar 2002: 50). Ime se tuma~i kao pozajmljenica iz it. mastica
(Skok 2: 384). Ovaj naziv je i danas u upotrebi ali se naj~e{}e primenjuje
na pi}e — mastiku, a ne na biljku. U tom zna~enju re~ je pozajmljena iz gr.
mastica posredstvom turskog mastika œraki flavored with masticŒ (Red-
house 736; Skok l. c.), up. bug. mastika œvrsta rakijeŒ (BER 3: 681), rum.
mastica œid.Œ (Tiktin 2: 608), arum. mastica (Papahagi 670), alb. mastike
(FShS 545). Oblici sa -h-, stsrp. mastihâ œsmolaŒ, mastiha (D. Obradovi}),
top. Mastihni dub (Ma~va), pozajmljeni su neposredno iz gr. mastich
(Skok l. c.), up. bug. mastih œvrsta lekaŒ (?) (BER 3: 681), rum. mastiha,
arum. mastiha Papahagi l. c., alb. mastih (Meyer 262). S.-h. mastiks (m.)
œsmola (knji`., Elezovi}, RSA); biljka P. lentiscus (knji`., RSA; Orfelin,
[.); vrsta rakije (RSA)Œ i mastik (zast.) œbiljka P. lentiscus (knji`., RSA);
vrsta rakija (Sremac, RSA)Œ prema Skok (l. c.) poti~u od lat. mastix.
Gr.(-lat.) re~ u{la je i u druge slovenske jezike razli~itim posred-
stvom: sln. mastika P. lentiscus, mastik, mastix (18. v.) (Bezlaj 2: 170), sl~.
mastix (ÅSUM 3: 409), ~e{. mastix, mastyx (pryskyrice), mastixova
pryskyrice, mastixovy strom, re~ik mastikovy (Rystonova l. c.), polj.
mastyksowy (drzewo) (Pa`|erski l. c.), mastyka, mastyks (ÅSUM l. c.),
stpolj. mastyk, mastyka œsmola fista{kiŒ (Sabado{ 1996: 84), glu`. ma-
stiks (ÅSUM l. c.), rus. mastika P. lentiscus (Annenkovã), œmast; smolaŒ,
strus. mastika (Fasmer 2: 579), mastiga œid.Œ (ÅSUM l. c.), ukr. ma-
stika, mastikã (17. vek), masti(k)sã, mastihva, mastiha (18. vek)
(Sabado{ 1996: 84; ÅSUM l. c.), blr. mascika œsmolaŒ (TSBM 3: 119).
Da se naziv za drvo Myrtus communis — mrta (f.) javlja u srpsko-hr-
vatskoj fitonimiji i kao hiperonimski naziv (poput lat. nux ili ficus) resp.
generi~ki naziv koji slu`i da ozna~i odre|enu grupu rastinja sa sli~nim bota-
ni~kim svojstvima, nesumnjivo svedo~i njegova upotreba uz kvalifikativ crna
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u funkciji designata za biljku P. lentiscus: crna mrta ([.), up. tako|e slo`enicu
crnomrta (Stuli, [.). Fitonim mrta M. communis ubraja se u dalmato-roman-
ske leksi~ke ostatke (< lat. myrta < gr. murtoj) (Skok 2: 471–472). Sli~nost
izme|u dva drveta uo~ljiva je ve} na prvi pogled te otuda ne ~ude i ostali ho-
monimni nazivi: mrtina6 (Stuli, [.), mr~a ([.) (< dalm.-rom. *myrtea, v. Skok
l. c.) i smarca7 ([). Ukr{tanje sa nazivom za drvo Juniperus opravdano je sa-
mo zbog glasovne sli~nosti: smr~a, smar~a P. lentiscus, smri~a, smrka P. te-
rebinthus ([.). Oblike mrtvik (m.), mrtvika (f.) ([.), mrtvina (Stuli, Mikalja,
[.) Skok l. c. vezuje za lat. myrta (prema deklinaciji buky, bukãve). Autori
ÅSSÀ (21: 144) ih, semanti~ki i onomasiolo{ki sasvim neopravdano, zajedno
sa sln. mrtvika P. lentiscus, izvode od prideva *mârtvã. Ove likove je pak naj-
lak{e objasniti kako sa fonetske tako i sa semanti~ke strane ako se po|e od
lat. imenice u-deklinacije myrtus, -us (-i) f.
Latinsko ime pistacium odnosi se na plod stabla prave tri{lje (P. ve-
ra). Naziv je preuzet iz gr. pistakion orijentalnog porekla (Andre 253;
Carnoy 226; Frisk 2: 544). Likovi sa osnovom pest- u istom zna~enju po-
tvr|eni su jo{ oko 700. god. u Francuskoj: pestacias tantas (FEW 8: 597).
S.-h. pestac (m.), pesta~a (f.) (Vitezovi}, Vajs 2003: 138) direktni su na-
stavlja~i ovog lat. oblika (Vajs l. c.). Likove sa finalnim -k, pestak (m.)
(Stuli, RJA) i pistak ([.), Skok (2: 664) prosu|uje kao grecizme. Roccabo-
nellin pestak zbog grafije pestach dopu{ta i ~itanje pesta~ ([.; [ugar 2002:
51; Vajs l. c.)8. Preko latinskog jezika gr. re~ u{la je u zapadnoslovenske
jezike: ~e{. piskacie, pistaci, pistacie (Rystonova 1996), polj. pistacja (Pa-
`|erski 2002), a posredstvom Turaka (tur. f›st›k preko ar. fustuq, Rasanen
145) {iri se u sve jezike Balkana: s.-h. fustuk ([kalji} 286), bug. (persiè-
ski) fãstãkã (MBBR; Mladenov), rum. fistic (Borza 131; Tiktin 2: 168),
alb. festek (Meyer 104) i ngr. fistiki (LKNE) odakle u arum. fistike (Pa-
pahagi 460) i alb. fistike (< ngr. fistikia, Meyer l. c.). Prema Vasmeru
rus. fista{ka, sude}i prema inicijalnom -f-, verovatno poti~e iz turskog,
ali je morfolo{ki pod uticajem fr. pistache (iz it. pistacchio) (Fasmer 4:
197), up. ukr. fista{ka (Sabado{ 1996: 84), blr. f›sta{ka œpaudne-
vae pladovae dråva z perástámi listami sàmeèstva sumahaváh; Àdomá
plod gåtaga dråva, àki mae formu nevàlikaga aråhaŒ (TSBM 5: 137).9
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6 O pro{irenju -ina v. Vajs 2003: 91.
7 Za inicijalno s- Skok (2: 471–472) upu}uje na istro.-rom. zmirtule “mirto”.
8 Zast. pu{tek m. (Tanzlingher, Vajs 2003: 138), pu{ta}i m. pl. (Skok 2: 664) vero-
vatno ide zajedno sa pestak, pistak.
9 Istoj grupi pripadaju i s.-h. fitonimi dahvina (f.) i dahvin (m.) P. vera, koje je za-
jedno sa sinonimnim tu~ivaj i hr{njak zabele`io Tanzlingher, a danas nijedan od navedenih
S.-h. sakaz (m.) œsmola tri{lje (biljke P. lentiscus)Œ (Simonovi}),
sakaz Kosovo (Elezovi} 2: 195), sakrz œvrsta rakijeŒ Bosna ([kalji} 544)
ubraja se u balkanske turcizme iz botani~ke terminologije (< tur. sak›z
œsmolaŒ, Skok 3: 190), up. bug. sakãzã P. lentiscus (MBBR), rum. saci´z
œ1. kolofonijum, 2. smola, 3. Saciz ostrvo HiosŒ (Tiktin 3: 346), arum. sa-
ci´ze kolofonijum (Papahagi 917), alb. sakez œsmola; `vaka}a gumaŒ
(FShS 842; Meyer 377). S.-h. poluslo`enica sakaz-drvo Pistacia lentiscus
(Simonovi}) nastala je najverovatnije kalkiranjem tur. sak›z agac›
(TBAS), up. bug. sakãzno dãrvo œid.Œ (MBBR).
U osnovi s.-h. imena terpentik (m.) ([.; Stuli, RJA) i terpentin-drvo
(n.) (Simonovi}) P. terebinthus le`i nema~ki predlo`ak Terpentin, a u
slo`enici trementine cablo n. œid.Œ (Dalm., [.) — it. trementina (Skok 3:
496). Arhetip oba predlo{ka je lat. pridev terebinthinus (< gr. terebinqoj).
Gr.(-lat.) re~ u{la je i u druge balkanske i slovenske jezike: bug. tereben-
tovo dãrvo P. terebinthus (MBBR), rum. terebentina, terebint, zast. ter-
bentina, terpentin, trementin, trimintin, trimintim, termentin (Tiktin 3:
642), alb. terebentine, terpentine (FShS 931), tur. tereminti (Meyer 1893:
35), ~e{. terpentin, st~e{. terebentina (Holub/Kope~ny), polj. ter-
pentynowy (drzewo), rus. terpentinnoe derevo (MBBR).
2. 3. Fitonimi nepoznate motivacije:
S.-h. ime kostilj (m.) zabele`io je Hirc (1891: 151): œU primorju
imao bi rasti i kostilj (P. lentiscus), koji je ti ju`noj Istriji oko Pulja veoma
obi~an. Reichenbach (Flora. german. excur., br. 1043) navadja kostilj za
Rieku, a po njem i Ana Marija Smithova, nu smo ga tu i droguda po pri-
morskih krajevih badava tra`iliŒ. Budu}i apax legomenon, re~ nema so-
lidnu osnovu za etimologisanje.
S.-h. naziv kunovina (f.) u zna~enju P. lentiscus zabele`io je [ulek, a
potvrdu je preuzeo iz poznate Dalmatinske flore R. Visianija10. Ako je vo-
kal u nastao od sonantnog l, tj. od nulskog stepena psl. *klenã (vrlo ras-
pravljane etimologije, up. Skok 2: 92; Bezlaj 2: 40; ÅSSÀ 9: 194–195),
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naziva vi{e nije u upotrebi (Vajs 2003: 138; za etimologiju v. Skok 1: 371). Ime je preneto
sa biljke Myristica moschata zbog sli~nog izgleda semena.
10 Poznato delo R. Visianija Flora Dalmatica sive enumeratio stirpium vasculari-
um quas hactenus in Dalmatia lectas et sibi observatas descriptis, variorumque iconibus il-
lustravit iza{lo je u tri dela (Leipzig 1842, 1847, 1852) i tri dodatka (Supplementa Florae
Dalmaticae) od kojih je prva dva {tampao Visiani (Venecija 1872, 1877), a tre}e postumno
P. A. Saccardo (1882). Va`nost ovog dela le`i prvenstveno u tome {to je Visiani njime
udario ~vrste temelje poznavanju flore Dalmacije ({to su iskoristili J. K. Schlosser i Lj.
Vukotinovi} u sastavljanju Florae Croaticae (1869) i otvorio niz taksonomskih problema
koji ni do danas nisu izgubili na aktualnosti.
postupak preno{enja naziva onomasiolo{ki bi bio opravdan zbog mahuna-
stog izgleda ploda.
O s.-h. imenu palad m. (f.?) P. vera ([; RJA) nema pomena u dosa-
da{njoj etimolo{koj i fitolingvisti~koj literaturi. S obzirom na ~injenicu da
se svi s.-h. nazivi11 za P. vera kao i sam latinski naziv pistacium odnose na
plod stabla ove biljke, istu onomsiolo{ku motivaciju mo`emo tra`iti i u fi-
tonimu palad. U tom slu~aju, po formi i sadr`aju izraza, bliski ovom fito-
nimu stajali bi apelativi (tako|e etimolo{ki nejasni) palika (f.) œgrozd, ba-
jam, roga~ i svaki drugi plod koji ostane na stablu i poslije berbeŒ Vis
(Roki-Fortunato), polik(a) (m./f.) œNachlese, NachernteŒ (^DL), palike pl.
tant. œberba maslina koje su ostale nakon redovnog branjaŒ (Vukovi}).
Naziv bi dakle mogao biti formiran prema komu{ini resp. mahunarki, a u
vezi sa glagolom *pelti.
S.-h. naziv tr{lja (f.) P. lentiscus (Mikalja, Belostenec, Vitezovi},
Bela, Stuli, Vuk iz Dubr., RJA) potvr|en je u vi{e fonetskih i tvorbenih
varijanata i na {irokom arealu: tri{lja P. lentiscus / vera ([.; Simonovi}),
trislja P. lentiscus ([.), tri{alj (m.) P. lentiscus / vera ([.; Simonovi}),
tri{ljana P. vera (Simonovi}), tri{lica, tarslaka P. lentiscus ([.). Skok (3:
510) pominje fitonim tr{ljika s.v. trst1, gde zavr{etak -ljika (neubedljivo)
tuma~i analogijom prema nazivu smrdljika. Od ostalih slov. jezika javlja
se jo{ u sln. tri{lja P. lentiscus (SSKJ 5: 178) i ~e{. try{la œid.Œ ([.; RJA;
Jungmann 4: 664). Fitonim je neprozirne formalne i semanti~ke strukture i
zahteva op{irniju fitonomasti~ku raspravu.
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S u m m a r y
The paper deals with Serbo-Croatian names for three plant species that belong to the
genus Pistacia L., mostly native to the Mediterranean region: P. lentiscus / terebinthus / vera.
The aim is reconstructing the denomination process for each of these designations, reconsidering
some of the already proposed etymologies and proposing new ones for those names that have
never been systematically discussed in former phytonomastical researches.
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Lexikalni vyjadreni {kodolibosti v evropskem arealu*
Prispevek podava etymologicky vyklad monolexemickych vyrazu ozna~uji-
cich negativni lidskou vlastnost — {kodolibost. Pri teto analyze se ukazuje souvi-
slost mezi existenci a absenci monolexemickeho vyrazu v ur~item jazyce a kulturne
historicko-socialnim pozadim zeme, v ni` se danym jazykem mluvi.
K l i~ o va h e s l a: kalk, hybridni kalk, kompozitum, {kodolibost, arealova
lingvistika.
[kodolibost je „zlomyslna radost ze {kody, z nesnazi druheho“. [ko-
doliby je ~lovek „majici, najevo davajici, prozrazujici zlomyslnou radost
ze {kody druheho“ (PSJ^ 5:1079). Naproti tomu zlomyslnost je primarne
„umyslne zpusobeni zla nekomu provazene radosti z toho“ (PSJ^ 8:571).
Zlomyslny je ten, kdo „se sna`i nekomu u{kodit, preje mu neco zleho“
(SS^ 1994:570). Rozdil mezi {kodolibosti a zlomyslnosti tedy spo~iva v
tom, `e zatimco {kodoliby ~lovek se raduje z nesnazi druheho, do nich` se
doty~ny dostal bez jeho prispeni, zlomyslny ~lovek se naopak sna`i neko-
mu u{kodit. Vyznamova hranice mezi obema negativnimi vlastnostmi
dnes u` sice neni prili{ ostra, presto v{ak lze rict, `e ve vet{ine analyzo-
vanych jazyku jednoslovne pojmenovani pro {kodolibost chybi. Ve slo-
vanskych jazycich se objevuje v podstate pouze tam, kde bylo kalkovano
sthn. scado (v. ni`e), jinde jsou dolo`eny lexemy, je` vyznamove odpovi-
daji spi{e ~eskemu zlomyslnost s prile`itostnou, nikoli standartni seman-
tickou nuanci ‘{kodolibost’. V lexikalnim materialu, ktery jsem pro tuto
prile`itost shroma`dila, je to take dobre patrne.
Vyjdeme-li z nejstar{iho literarniho jazyka slovanskeho, tak staro-
sloven{tina vyraz pro {kodolibost nema. Nutno predeslat, `e lexem odpo-
vidajici ~eskemu {koda ve starosloven{tine neni, toto slovo bylo kalkova-
no z nem~iny a` v historickych obdobich jednotlivych slovanskych jazyku
* Prispevek vznikl v ramci projektu Grantove agentury ^eske republiky ~.
405/04/1179 Praslovan{tina a rane etapy slovanskych jazyku ve vztahu k sousednim etni-
kum v evropskem arealu.
(v. dale). Starosloven{tina ma dva vyrazy, ktere jako jeden z vyznamu ma-
ji i s vyznam ‘{koda’, a to vredã (te` ‘rana, telesne ubli`eni; nemoc; ztrata,
ujma’) a pakostâ (te` ‘ukrivdeni, krivda’). Oba maji sve ekvivalenty v
nekterych slovanskych jazycich, ve starosloven{tine se v{ak `adnym z
nich nepojmenovava {kodolibost. Ve stsl. pamatkach sice najdeme pomer-
ne velke mno`stvi kompozit, v nich` druhou slo`ku tvori komponent
-ljub-. Tento komponent je dolo`en ve stsl. adjektivu ljubã ‘mily’ (srov.
ESJS 7:430n) a odpovida prave ~eskemu liby ve slove {kodoliby; `adne z
techto kompozit v{ak nepojmenovava tuto negativni vlastnost, pokud ne-
po~itame slovo stsl. neblagoljubâcâ ‘~lovek neprejici dobru’, ekvivalent
reckeho afilagaqoj tv. Podobny, i kdy` {kodolibost opet ne zcela vysti-
hujici, vyznam ma adjektivni slo`enina zãlokãznânã ‘zlomyslny, lstivy’,
kalk reckeho kakotecnoj tv. (Schumann 1958:64). Druhy komponent je
utvoren od substantiva kãznâ ‘uklad, nastraha, uskok’, ktere je v praslo-
van{tine produktivnim sufixem -znâ odvozeno od redukovaneho stupne
verbalniho korene kov-, dolo`eneho v slovesu kovati (< ie. *keH2u- ‘bit,
tlouci’). K etymologii v. vice ESJS 6:349.
Ve stare ~e{tine je, jak se zda, pouze jedno kompozitum, jeho` dru-
hou slo`kou je -l’uby, a to adjektivum dobrel’uby ‘prijemny, liby’ (Gebau-
er 1903–1916 1:209). Nachazi se v `altari Klementinskem (1. pol. 14.
stol.) a jde o neprili{ zdarily preklad nemeckeho ekvivalentu wohlgefallig
v jeho zastaralem vyznamu ‘oblibeny, liby, prijemny’. Za pov{imnuti sto-
ji, `e st~. -l’uby zde preklada nemecke gefallig ‘prijemny, mily apod.’.
A~koliv substantivum {koda ‘{koda, po{kozeni’, vypuj~ka sthn. scado
‘zlo, ne{testi, pohroma, zkaza; {koda apod.’ (k ie. *skeH1th- ‘{kodit’), se
ve stare ~e{tine objevuje u` od konce 13. stoleti a je dobre dolo`eno (Ne-
werkla 2004:124 zminuje cca 450 dokladu), ve slo`enine s liby, jak je be-
`ne dnes, se nevyskytuje (dlu`no rict, `e se nevyskytuje v `adne slo`eni-
ne). Stara ~e{tina nema pro pojem {kodolibost ani `adny jiny lexem. Sub-
stantivum zlob, resp. zloba znamena sice vedle ‘zlo, {patnost, zlo~in’ te`
‘zlost’ a ‘zlomyslnost’, adjektivum zlobivy ma vyznam ‘zly, zlomyslny,
ne{lechetny’ ([imek 1947:227), vyznam ‘{kodolibost’ v{ak tato slova ne-
maji. Poprve se v ~e{tine objevuji vyrazy {kodoradosta a {kodoradustka
‘kdo se raduje z ciziho ne{testi’ v 16. stoleti v ~eskem zpracovani ne-
meckych komentarovych vykladu K. Huberina k biblicke knize Ecclesia-
sticus (Kniha Jesusa Siracha) Toma{e Re{ela1. Evidentne jde o kalky ne-
meckeho kompozita schadenfroh teho` vyznamu, presneji re~eno o kalky
hybridni, nebot’ prvni ~ast kompozita je jen foneticky adaptovanou podo-
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1 Srov. Lexikon ~eske literatury, ved. redaktor J. Opelik, 3/II, Praha 2000, s. 1238.
bou nemeckeho slova, kde`to druha ~ast je ~eskym prekladem nemeckeho
vychodiska. Toto kompozitum ma ve srovnani se substantivem Schade po-
merne mladou historii. Poprve se objevuje v prekladu Johanna Ambrosia
Bartha Weiberspiegel2 v roce 1565. Predloha pro Re{eluv preklad pak
pochazi z roku 1568. Substantivum Schadenfreude je je{te o neco mlad{i,
poprve ho zminuje s vyznamem ‘freude uber den schaden anderer’ Johann
Christoph Adelung v r. 1777 ve tretim svazku sveho slovniku (Adelung
1774–1786). Je zajimave, `e o par let pozdeji, v r. 1797, pou`il nhnem.
Schadenfreude Georg Thomas Serz3 jako ekvivalent latinskeho petulantia
‘drzost, opova`livost, rozpustilost’, ~im` toto nem. slovo zna~ne odchylil
od jeho puvodniho vyznamu.4 Je to v{ak pravdepodobne jediny pripad ta-
koveho vyznamoveho posunu u tohoto slova.
Pokud jde o vy{e uvedene star{i ~eske {kodoradosta, resp. {kodora-
dustka, tak tato slova byla zrejme vytvorena ad hoc jako hybridni kalky
majici vyjadrit v ~e{tine dosud neexistujici pojem, a proto v ~eske slovni
zasobe nezakotvila. Jepi~i `ivot mely i dal{i hybridni kalky teho` nemec-
keho vychodiska, a to {kodoprejec, {kodorad, {kodoradnik, v{e ‘Schaden-
frohe’ a {kodoprejny ‘schadenfroh’, je` ve svem Kapesnim slovniku novi-
narskem (Praha 1862) uvadi Josef Rank. V ~e{tine se neudr`ely ani dal{i
doslovne preklady {kodoradnost’ ‘{kodolibost’ a {kodoradny ‘{kodoliby’,
ktere zachycuje Kott 1878–1893:3, 890. Temer sou~asne (podle Kotta l. c.
rovne` v polovine 19. stol.) se v{ak v ~e{tine objevuje kompozitum, ktere
se stalo organickou sou~asti ~eskeho lexika, a to {kodoliby a jeho derivaty
{kodolibost, {kodolibec. Vzhledem k tomu, `e druhy komponent teto slo-
`eniny, -liby, odpovida v podobnych pripadech vet{inou nemeckemu -ge-
fallig (vedle st~. dobrel’uby za wohlgefallig srov. napr. i ~. samoliby za
selbstgefallig nebo ~. bohuliby za gottgefallig), da se predpokladat, `e ~.
{kodoliby neni identickym kalkem nem. adjektiva schadenfroh, jak tomu
je ve vy{e zminenych, v sou~asne ~e{tine u` zaniklych, pripadech, ale `e
druhy komponent teto slo`eniny, nem. -froh, bylo nahrazeno pro ~e{tinu
H. Karlikova: Lexikalni vyjadreni {kodolibosti v evropskem arealu 243
2 Johann Ambrosius Barth, Weiberspiegel. Darinnen sich zuersehen: wes sich ein
gottsfurchtig…weib in ihrem ehestande verhalten soll, geteilet in vier bucher…erstlich in
latein zusammen getragen durch Georg. Viviennum und jetzo erst verdeutschet…durch
Joh. Barth von sanct Annenbergk. Leipzig 1565.
3 Serz, G. T., Teutsche idiotismen, provinzialismen, volksausdrucke, spruchwortlic-
he und andere im taglichen leben vorkommende redensarten in entsprechendes latein uber-
tragen und nach dem alphabet geordnet, Nurnberg 1797.
4 Nemecky material je citovan podle nasledujicich slovniku: Grimm, J. und W.:
Deutsches Worterbuch 1–16, Leipzig 1854–1954, Quellenverzeichnis, Leipzig 1971, zde
sv. 8, 1893, s. 1983–1984, a Weigand, Fr. L. K., Deutsches Worterbuch, 5. Auflage, 1–2,
Giessen 1909–1910, zde sv. 2, 1910, s. 665.
prijatelnej{im adjektivem (mo`na tu sehral jistou roli i vliv adjektivnich
kompozit typu samoliby).
Naopak kompozitum s druhym komponentem -rad- (< psl. radã ‘ve-
sely, radostny’5) je be`ne v sou~asne sloven{tine, a to v podobe {kodora-
dost’, {kodoradostny, {kodoradostnik (SSJ 4:416). Ojedinele jako
synonymum k {kodoradost’ se objevuje te` {kodoples (Kalal 1924:678 bez
udani mista a doby vyskytu), kde -ples je deverbativum k plesat’ ‘projevo-
vat velkou radost’ (< psl. plesati ‘tan~it; jasat’6). Slk. substantivum ples ve
vyznamu ‘velka radost’ v{ak ve spisovnem jazyce misto nema, SSJ je kla-
sifikuje jako basnicke (a nezaznamenal je ani HSSJ). Slk. {kodol’uby, kte-
re uvadi SSJ l. c. jako kni`ni ridke, je patrne bohemismus.
Obdobny lexem ma i horni lu`icka srb{tina. Na rozdil od sloven-
{tiny, kde {kodoradostny je hybridnim kalkem nem. schadenfroh, v{ak hl.
slo`eniny {kodoprejny a {kodoprejnos}, resp. {kodupre}e vznikly ze spojeni
pre} {kodu (ojedinele jsou dolo`ena i kompozita, kde prvni slo`kou je záo:
záopratk a záopre}e, obe ve vyznamu ‘Schadenfreude’7). V dolni lu`icke
srb{tine jednoslovny vyraz neni, k vyjadreni obratu byt {kodoliby je treba
pou`it opisu wjaselis se nad {kodu drugego. Podobne i v pol{tine je {kodo-
liby cieszacy sie z czyjego nieszczescia. Posledni ze slovanskych jazyku,
ktere maji pro pojmenovani {kodolibosti kompozitum, jeho` sou~asti je {ko-
da, je slovin{tina, a to {kodo`eljen ‘schadenfroh’, {kodo`elje, {kodo`eljnost
‘Schadenfreude’, expr. {kodo`eljne` ‘Schadenfrohe’, arch. te` {kodo`eljnik,
{kodo`eljnica tv. (Pleter{nik 2:632). Druha slo`ka techto kompozit je tvore-
na od zakladu `el-, ktery je obsa`en v sln. slovesu `eleti ‘prat (si); dychtit,
tou`it’ (< psl. `eleti, to pravdepodobne obsahuje ie. koren *guel(H)- ‘pichat,
bodat’ — srov. LIV 246, M. Snoj in Bezlaj 4:443 aj.8).
Vzhledem k tomu, `e vychodoslovanske ani jihoslovanske jazyky (s
vyjimkou slovin{tiny) kalk sthn. scado nemaji, logicky se tu nevyskytuje
ani kompozitum odpovidajici ~eskemu {kodoliby. Pojmenovani teto nega-
tivni vlastnosti vznikla v techto jazycich pou`itim jinych zakladu a take
kalkovanim z jinych vychodisek. Prave v{ak v techto jazycich dochazi ke
splyvani obou negativnich vlastnosti a vet{inou nelze ur~it jednozna~ne
hranice mezi nimi.
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5 Etymologicky ne prili{ jasne; snad souvisi se stangl. rot stengl. rot ‘vesely, bo-
dry’, retu ‘radost’ a te` s psl. raditi/roditi ‘pe~ovat’. Vice v. ESJS 12:745n.
6 K etymologii v. ESJS 11:658n.
7 Uvadi je pouze Dr. Rezak ve svem slovniku Nemsko-serbski sáownik hornjoáu`i-
skeje re~e, Bautzen 1920, na s. 815, ov{em bez udani mista a doby vyskytu.
8 K semantickemu vyvoji srov. Karlikova 1998:52.
Kalkem stredoreckeho kakocartoj ‘radujici se z ciziho ne{testi’9
(Lampe 1991:696) je u` rcsl. zloradnáè, ktere se pravdepodobne poprve
objevuje v dile patriarchy Nikona (1662–1669) — srov. [anskiè 2:97.
Jde o doslovny preklad obou slo`ek reckeho kompozita, tedy kakoj
‘{patny; {kodlivy’ a cartoj ‘radostny, radujici se’. Toto adjektivum se
stalo be`nou sou~asti ruskeho lexika a bylo prejato i do ukrajin{tiny (v po-
dobe zloradnáè, zloradáè) a beloru{tiny (zlaradná). Noveji byly
vytvoreny i derivaty, jako ukr. zloradstvo, br. zlaradstva, zlaradnascâ
‘zlomyslna radost z ciziho ne{testi’ a ukr. zloraditi, br. zlaradni~acâ
‘{kodolibe se radovat, pocit’ovat {kodolibou radost’. Za cirkevni slavismy
lze pravdepodobne pokladat te` ekvivalenty ve vet{ine jihoslovanskych
jazyku: sln. arch. zlorad ‘schadenfroh’ a zloradost ‘Schadenfreude’ (obe
Pleter{nik 2:927), srb. zlorad ‘kdo se raduje z ciziho ne{testi’, dial. te`
zlurad (RJA) a charv. zlurad tv. MLP 229 zachycuje srbcsl. (16. stol.)
adjektivum zloradostânã ‘aliorum calamitate gaudens’. Bulhar{tina a
makedon{tina maji rovne` adjektivum zlorad (v bulhar{tine je ov{em
chapano jako kni`ni), v bulhar{tine be`ne je sloveso zloradstvam, make-
don{tina ma substantivum zloradost.
Cirkevneslovanskeho puvodu je zjevne i ruske adjektivum zlovrednáè,
kompozitum, jeho` prvni slo`kou je opet zlo-, na rozdil od vy{e uvedenych
kompozit zde ma pouze adverbialni, stupnujici vyznam, nebot’ druhy kompo-
nent, souvisejici se stsl. vredã, v ru{tine existuje jako samostatne adjektivum
vrednáè s vyznamem ‘{kodlivy’. Toto kompozitum, s preva`ujicim vyzna-
mem ‘zly, zhoubny’ (tak u` v rcsl. v 17. stol. — SRÀ XI–XVII vv. 6:20), se v
hovorovem jazyce pou`iva i ve vyznamu ‘zlomyslny, {kodoliby’. Stejny
vyznam ma i ukrajinske zlovrednáè, pochazejici patrne z ru{tiny.
Domaciho puvodu jsou vyrazy odpovidajici stsl. pakostâ (< adv.
opakã/-y + sufix -ostâ), ktere ve vet{ine slovanskych jazyku maji radu
ruznych vyznamu, jako ‘{koda, ujma’, ‘nesnaz’, ‘nemoc, utrpeni’, ‘zlo’ apod.,
ale jen srb. pakost a charv. pakost maji i specialni vyznam ‘zlomyslnost’10. Ji-
neho puvodu je zrejme ka{. prekas ‘zlomyslnost, jedovatost, ironie’ (Sychta
4:185), kterym se etymologicke vyklady, pokud je mi znamo, nezabyvaji. So-
uvisi pravdepodobne s psl. kosnoti (se) ‘dotknout se’.11
Latina specialni lexem s vyznamem ‘{kodolibost’ nema. Obdobou
reckeho kakocartoj je latinske adjektivum malevolus ‘zlovolny, nepri-
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9 Toto recke adjektivum se v tomto vyznamu objevuje ve spise Klementa Alexan-
drijskeho Paidagwgoj (3.II p. 278.9) z obdobi kolem r. 300 n. l. a pou`il ho ve svych ba-
snich te` Gregorios z Nazianzu ve 4. stol. n. l.
10 K etymologii stsl. pakostâ v. ESJS 10:622.
11 Srov. ESJS 6:344.
znivy, zlomyslny’, v substantivizovane podobe pak ‘zlomyslnik, zavistnik,
nepritel’. Toto kompozitum (jeho` komponenty jsou odvozeny od malus
‘zly, {patny’ nejasne etymologie12 a volo ‘chci’) se objevuje u` u Plauta;
podle Ernout/Meillet 380 mu odpovida r. kakodouloj, puvodne ‘{patne
se chovajici, zly otrok’ (Liddell/Scott 1953:861). Substantivni podobu ma-
levolentia charakterizuje Cicero nasledovne: „malevolentia est voluptas ex
malo alterius sine emolumento suo“. Derivat adjektiva malus lat. malus,
substantivum malitia, se v latinskych textech objevuje ve vyznamech
‘{patnost, zloba, usko~nost apod.’. Od nej odvozene adjektivum malitiosus
‘zlomyslny, potme{ily, ni~emny, usko~ny’ pak opet charakterizuje Cicero:
„non viri boni, versuti potius, malitiosi“. Pokra~ovanim latinskeho malig-
nus (< malus) ‘{patny, zly, zlomyslny, zavistivy’ jsou prislu{ne foneticky
adaptovana slova v romanskych jazycich, jako fr. maligne (od 12. stol.), it.
maligno (od 14. stol.), {pan. maligno s vyznamy shodnymi s latinskym
slovem a dale rozvitymi o dal{i nuance jako ‘jizlivy, potme{ily’ a te` ‘ne-
zdravy, zhoubny’. Ital{tina ani francouz{tina nema jednoslovne pojmeno-
vani {kodolibosti. [kodolibost se v techto jazycich vyjadri pouze dvou-
slovnym spojenim, a to it. gioia maligna a fr. joie maligne (kde prvni
vyraz je zjevne pokra~ovanim lat. substantiva gaudium, resp. pl. gaudia
‘radost’). Latinske maliciosus je vychodiskem pro {pan. malicioso a pro
rum. maliñios, u obou slov se uvadeji vyznamy ‘zlomyslny, {kodoliby; zly,
{patny apod.’. Rumun{tina ma je{te jedno adjektivum, je` je pokra~ova-
nim latinskeho vychodiska, a sice rautacios (< rum. rau ‘zly, {patny’ < lat.
reus ‘schuldig, verpflichtet’).
Pravdepodobne jedinym indoevropskym jazykem, ktery krome nek-
terych jazyku slovanskych, prevzal z nem~iny kompozitum s vyznamem
‘{kodoliby’, je angli~tina, ktera ve svem lexiku ma krome rady lexemu s
vyznamem ‘zlomyslny’, te` lexem schadenfreude ‘satisfaction or pleasure
felt at someone else’s misfortune’. Do angli~tiny bylo toto kompozitum
prejato koncem 19. stoleti13, aby zaplnilo mezeru ve slovni zasobe a poj-
menovalo vlastnost, pro ni` dosud angli~tina nemela vlastni nazev.
Na zaver se hodi polo`it si otazku, zda predvedena etymologicka
analyza umo`nuje nejakou lingvistickou generalizaci. Zda se, `e ano, a to
v kontextu arealove lingvistiky. Ukazuje se toti`, `e ve shode s predpo-
klady arealove lingvistiky jsou kompozita obsahujici jako jednu slo`ku ne-
mecky kalk dolo`ena v jazycich v geografickem kontaktu s nem~inou
(pekne je to videt prave na jazycich slovanskych). Dodat je ov{em treba,
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12 K etymologii viz podrobneji Ernout/Meillet 380.
13 Webster’s Encyklopedic Unabridged Dictionary of the English Language. New
York–Toronto–London–Sydney–Auckland 1996, s. 1713.
`e pouze v tech s nem~inou geograficky kontaktnich jazycich, ktere preji-
maly z nem~iny i v jinych etickych semantickych oblastech, tj. nikoli na-
pr. v ital{tine nebo francouz{tine.
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L’expression lexicale de la malignite dans l’aire europeenne
R e s u m e
En partant de l’hypothese qu’il existe une difference entre les qualites denotees en
tcheque par les mots {kodolibost et zlomyslnost, un {kodoliby ~lovek se rejouissant des malheurs
d’autrui, meme s’il n’a pas contribue a les provoquer, tandis qu’un zlomyslny ~lovek s’efforce de
nuire, on arrive a la conclusion basee sur une analyse etymologique du lexique denotant ces
qualites dans les langues europeennes (en verifiant l’hypothese de Whorf relative au ¼Standard
Average European½), qu’il manque dans la plupart des langues analysees un mot correspondant
a ‘{kodolibost’. On ne le trouve en fait que dans les langues slaves, ayant calque sur le mot
allemand schadenfroh, dont le premier element remonte au vieux-haut-allemand scado. Ailleurs,
il existe pour ‘{kodolibost’ des lexemes dont la signification correspond plutot au tcheque
zlomyslnost. La seule langue non-slave qui a emprunte a l’allemand (vers la fin du 19eme siecle)
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ce mot compose pour designer une personne se rejouissant des malheurs d’autrui, {kodoliby, est
l’anglais avec schadenfreude ¼satisfaction or pleasure felt at someone else’s misfortune½.
En accord avec les hypotheses de la linguistique areale, il est demontre ici que mots
composes formes a partir d’un calque de l’allemand ne sont attestes que pour les langues
geographiquement connectees a l’allemand, qui ont emprunte a lui differents mots appartenant
au champ semantique des qualites ethiques, contrairement, par exemple, au franüais ou a
l’italien.
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L’ubor Kralik (Bratislava)
K vyskumu praslovanskeho lexikalneho
komponentu v sloven~ine: o niektorych problematickych
etymologickych interpretaciach*
V prispevku sa analyzuju niektore slovenske dialektizmy, ktore sa v etymo-
logickej literature interpretovali ako slovenske reflexy rekon{truovanych praslo-
vanskych etymonov. Podl’a autorovho nazoru ich v{ak treba objasnit’ ako pomerne
recentne prevzatia z cudzich jazykov, resp. ako vyrazy vzniknute v ramci samostat-
neho vyvinu slovenskeho jazyka (nare~ova fonetika a i.).
K l ’ u ~ o v e s l o v a: etymologia, praslovan~ina, sloven~ina, lexika slo-
venskych nare~i, praslovanska lexika v sloven~ine, germanizmy v sloven~ine, hun-
garizmy v sloven~ine.
Rekon{trukcia praslovanskej slovnej zasoby nie je mo`na bez
zohl’adnovania lexiky jednotlivych slovanskych jazykov v jej komplexno-
sti (lexika spisovneho jazyka i nespisovnych utvarov, material star{ich ob-
dobi vyvinu prislu{neho jazyka, onymia a pod.); kym sa v{ak ten-ktory
vyraz za~ne vyu`ivat’ ako argument pri formulovani etymologickych
hypotez, je potrebna adekvatna etymologicka analyza jeho sameho. V od-
bornej literature sa mo`no neraz stretnut’ s tym, `e ako priame reflexy pra-
slovanskych etymonov sa uvadzaju aj ovel’a mlad{ie vyrazy, ktore mohli
vzniknut’ a` po~as samostatneho vyvinu prislu{neho slovanskeho jazyka
(t. j. po ukon~eni praslovanskeho obdobia), a to bud’ v ramci interneho
jazykoveho vyvinu, alebo v dosledku jazykovych kontaktov. V prispevku
pouka`eme na niektore slovenske vyrazy, ktorych usuvzt’a`novanie s pra-
slovanskymi etymonmi sa v uvedenych suvislostiach zda problematicke.
1. Slk. Grek. — Tak napr. v ramci prehl’adu reflexov neskoreho psl.
*grâkã v jednotlivych slovanskych jazykoch sa v ÅSSÀ 7:163 uvadzala aj
slovenska forma Grek, dolo`ena od 18. stor. (porov. HSSJ 1:383 s.v.).
Treba v{ak zrejme suhlasit’ so SP 8:264–265 s.v. grâkã, kde sa na slk.
* Prispevok vznikol s podporou Vedeckej grantovej agentury Ministerstva {kolstva
Slovenskej republiky a Slovenskej akademie vied (VEGA; grantovy projekt ~. 2/5040/26).
Grek — podobne ako na prislu{ne etnonyma zname v inych severnoslo-
vanskych jazykoch — vzt’ahuje charakteristika „‰nŠa poánocy, w poszcze-
golnych jezykach, niezalezna, pozna pozyczka bezposrednio z áac. grae-
cus“ (s. 265). Slk. Grek teda nemo`no pova`ovat’ za priamy reflex nesko-
reho psl. *grâkã, prevzateho z balkanskej latin~iny.1
2. Slk. dial. doren a i. — V minulosti sme u` poukazali na interpreta-
ciu slk. dial. doren ‘nastroj na roz{irenie dier v obru~i, rafe’, usuvzt’a`nu-
jucu tento vyraz so sln. dial. dvorec, dvorek ‘rukovat’ vrtaka’, pre ktore sa
hl’ada d’al{ie pribuzenstvo v inych indoeuropskych jazykoch (porov. Kra-
lik 1997; tam aj d’al{ia literatura). V pripade slk. dial. doren, doren, do-
ren, dorn ‘nastroj na vybijanie alebo upravu dier do `eleza’ (SSN 1:359
s.v. doren i dorn) je v{ak podl’a na{ho nazoru realnej{ie predpokladat’
prevzatie z nem. Dorn, znameho vo vyznamoch ‘stachelige Pflanze’ i
‘dornformiges Gerat und Gerateteil; Werkzeug zur Herstellung bzw. Er-
weiterung von Lochern’ (Grimm VI Neu 1277 s.v.) — nejde teda o vyraz
praslovanskeho povodu, ale o relativne recentny germanizmus. V zmysle
principu tzv. opakovanosti prevzatia2 neprekvapuje, `e analogicky vyraz
nachadzame aj v pol’skych dialektoch (porov. SGOWM 2:355 s.v. dorn,
dornik).3
3. Slk. lengat’ (sa). — Rekon{trukcia psl. *legati (se), spajaneho s
psl. *ligati (porov. stpol’. liga} ‘wierzga}, kopa} ‰o koniuŠ’ a i.; od ide.
*leig- ‘hupfen, beben; beben machen’, Pokorny 667–668 s.v.), vychadza z
ruskeho, bieloruskeho a slovenskeho lexikalneho materialu (porov. ÅSSÀ
15:54–55 s.v. *legati (se) II); ako slovensky kontinuant psl. *legati (se) sa
uvadza sloveso lengat’ (sa) ‘visiet’ a pohybovat’ sa sem i tam, kolisat’ sa,
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1 Na pozadi rekon{trukcie neskoreho psl. *grâkã je vhodne pripomenut’ aj miestny
nazov slk. Hrkovce na ju`nom strednom Slovensku: J. Stanislav tu na zaklade star{ich do-
kladov Gyrki 1156 atd’., Gerky 1263, Greky 1290 rekon{truoval vychodiskovu formu
„*Grky, ~o suvisi s dne{nym ju`noslovanskym Grk ‘Grek’“ (Stanislav I:107); autor zaro-
ven usuvzt’a`nil prislu{ny miestny nazov s posobenim byzantskej misie na uzemi dne{ne-
ho Slovenska („‰pŠozostatky systemu starej slovien~iny“, s. 108).
2 Porov. „princip needini~nosti zaimstvuäæego àzáka“ vo formulacii L. Kis-
sa (Kiss 1969:70).
3 Na tomto mieste mo`no pripomenut’ aj zaujimavy doklad zo starej pol’{tiny: ide
o nazov predmetu pou`ivaneho zlatnikom, ktory bol pri inventarizacii zlatnikovej pozosta-
losti zapisany ako d(o)m(a)jzyn. Autori Sáownika polszczyzny XVI wieku interpretovali
tento zapis ako „dornajzyn (?)“, t. j. ako prevzatie nemeckeho kompozita typu
*Dorn-eisen, a rekon{truovali vyznam prislu{neho staropol’skeho vyrazu ako „‰pŠrawdo-
podobnie ostro zakonczone narzedzie do robienia otworow w metalu, wybijak“ (Sáownik
XVI w. 5:322); na zaklade lexikalneho materialu uvedeneho v na{om prispevku mo`no
takuto interpretaciu stpol’. d(o)m(a)jzyn, dornajzyn plne akceptovat’.
hompal’at’ sa’ (SSJ II:30 s.v., KSSJ 295 s.v.), dial. aj ‘vol’ne visiet’’ (po-
rov. Orlovsky 161 s.v. lengat’ se).
Usuvzt’a`novanie slk. lengat’ (sa) s psl. *legati (se) v{ak sposobuje
ur~ite t’a`kosti fonetickeho charakteru. Na zaklade vychodiska *legati
(se) by sme v sloven~ine o~akavali podobu l’ahat’ (sa), resp. liahat’ (sa), t.
j. s vyvinom *e > ’a (v dlhej slabike ia) a *g > h; odli{nosti v realnej for-
me vyrazu by bolo potrebne objasnovat’ {tylistickou charakteristikou vyra-
zu (zachovanie povodneho g a vsunutie nov{ieho n v dosledku expresivity
slova?). Z formalneho hl’adiska sa preto zda pravdepodobnej{i nazor, `e
slk. lengat’ (sa) je prevzate z mad’. leng ‘schwingen, sich hin und her be-
wegen’ (porov. Rocchi 2:11 s.v.).4 V takom pripade by bolo `iaduce kon-
{tatovat’, `e reflexy psl. *legati (se) sa obmedzuju len na vychodoslo-
vansky jazykovy areal (ru{tina, bieloru{tina),5 nejde teda o vychodoslo-
vansko-slovensku izoglosu, ako mo`e vyplyvat’ z udajov ÅSSÀ.
4. Slk. dial. kajbavy, kajbo{. — ÅSSÀ 9:106 uvadza aj samostatne
heslo *kabavãjâ, rekon{truovane vylu~ne na zaklade slk. dial. kaibavei (v
{tandardizovanej forme kajbavy) ‘krivy’. Adjektivum *kabavãjâ sa v
ÅSSÀ interpretuje (v nadvaznosti na d’al{iu literaturu) ako derivat od ne-
dolo`eneho iterativneho slovesa *kabati (*kob-), suvisiaceho s psl. *kobi-
ti, *kobâ; po semantickej stranke sa tu vychadza z vychodiskoveho vyzna-
mu typu ‘ohybat’’ (odtial’ d’alej ‘ohnuty’ > ‘krivy’). Od rovnakeho korena
je nepochybne odvodene aj slk. dial. kajbo{ ‘krivy, zhrbeny ~lovek’ (SSN
1:735 s.v.; doklad z Kobeliarova, Ro`nava).
Ur~itym formalnym nedostatkom takejto interpretacie slk. dial. kajb-
mo`e byt’ fakt, `e neobjasnuje pritomnost’ konsonantu j v koreni slo-
venskych slov (expresivna modifikacia a pod.?). Takisto mo`no pripome-
nut’, `e uvedene slk. dialektizmy su zname z nare~i ju`nej ~asti stredneho
Slovenska, t. j. zo slovensko-mad’arskeho kontaktneho uzemia; preto si
treba polo`it’ otazku, ~i v pripade slk. dial. kajbavy naozaj ide o praslo-
vansky lexikalny relikt (ktory navy{e nenachadza paralely v inych slo-
vanskych jazykoch6) a ~i by nebolo vhodne analyzovat’ tento vyraz sub
specie slovensko-mad’arskych jazykovych kontaktov.
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4 Podl’a L. Rocchiho sem patri aj slk. dial. olengarit’ (se) ‘tulat’ sa, ponevierat’ sa,
motat’ sa’ (Orlovsky 214 s.v.). — Mad’. leng sa interpretuje ako vyraz onomatopoickeho
charakteru, povodne ozna~ujuci pomaly kmitavy pohyb (porov. nov{ie EWU 2:888 s.v.).
5 Predpoklad, `e slk. lengat’ (sa) vzniklo kontaminaciou pravidelneho reflexu psl.
*legati (se) a mad’. leng, pokladame za {pekulativny.
6 Azda prave tato skuto~nost’ sposobila, `e v ÅSSÀ sa prislu{ny heslovy vyraz
uvadza s otaznikom („*kabavãjâ?“).
V tejto suvislosti nemusi byt’ nezaujimava hypoteza usuvzt’a`nujuca
slk. dial. kajbavy so slk. dial. kajlavy ‘majuci krive nohy, krivonohy (o
~loveku i o zvieratach); hl’adiaci nakrivo, {kul’avy’ (porov. SSN 1:735
s.v.), ktore je prevzatim z mad’. kajla ‘krivy’;7 forma kajbavy sa v takom
pripade interpretuje ako vysledok kontaminacie adjektiva kajlavy a vyra-
zov typu galbavy ‘pou`ivajuci l’avu ruku viac ako pravu; kyptavy; nemo-
torny, ne{ikovny’ (SSJ VI:35 s.v., KSSJ 171 s.v.), t’arbavy ‘pomaly,
t’a`kopadny, nemotorny, neobratny, ne{ikovny’ (SSJ IV:494 s.v., KSSJ
762 s.v.) a pod. — bli`{ie porov. Gregor 65–66 s.v. kajbavy. Ak prijmeme
takyto vyklad slk. dial. kajbavy, rekon{trukcia (i ked’ iba hypoteticka) psl.
*kabavãjâ straca svoje opodstatnenie.
5. Slk. dial. bdol. — Pol’sky lingvista Z. Babik nedavno uverejnil za-
ujimavu {tudiu (Babik 2003) o slk. dial. dbol ‘v~eli ul’’, na zaklade ktore-
ho sa v minulosti rekon{truovalo psl. *dãbolã, d’alej odvodzovane od ide.
*dheu-b- ‘tief, hohl’; autor v{ak presved~ivo ukazal, `e formu dbol treba
interpretovat’ ako obmenu povodneho gbol, ktoreho vychodiskom bolo
slk. dial. kbel, predstavujuce reflex psl. *kãbâlã.8 Z toho vyplyva, `e slk.
dial. dbol je produktom interneho vyvinu sloven~iny a nie je adekvatne
predpokladat’ pren samostatny praslovansky etymon.
V nadvaznosti na presved~ivu analyzu Z. Babika mo`no d’alej do-
dat’, `e reflexom psl. *kãbâlã je — za predpokladu zmeny gb- > db- a na-
slednej metatezy db- > bd- — akiste aj slk. dial. bdol ‘ul’’ (Kalal 19 s.v.,
doklad z Kotta). Nie je tu teda potrebne uva`ovat’ o hypotetickom psl.
*bãdolã/*bâdolã,9 ktore sa rekon{truovalo v ÅSSÀ 3:111 vylu~ne na za-
klade slk. dial. bdol; malo ist’ o „neàsnoe slovo“, azda suvisiace s psl.
*bãdla, ozna~ujucim rozne druhy hub.
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7 K slovotvornej adaptacii porov. slk. hovor. barnavy ‘hnedy’ < mad’. barna ‘id.’ a i.
8 V suvislosti s vokalizmom slk. dial. gbol, dbol autor spravne pripomina, `e vokal
o v strednej sloven~ine nemohol vzniknut’ vokalizaciou predneho jeru, a vyslovuje predpo-
klad, `e neetymologicky vokalizmus o sa tu etabloval pod vplyvom nepriamych padov:
„formy nom.-acc. sg. zostaáy tu odnowione wedáug przypadkow zaleznych (*kãbl- ¢
nowy nom.-acc. sg. *kbãl)“ (Babik 2003:18, poznamka ~. 8). Takisto v{ak azda nemo`no
celkom vylu~it’, `e pri vzniku nominativu-akuzativu gbol zohrala ur~itu ulohu aj analogia
s vyrazmi typu kotol (*kotâlã), osol (*osâlã), gen. sg. kotla (*kotâla), osla (*osâla) a pod.,
pri ktorych do{lo k uprave hlaskoveho striedania e/0 (s o~akavanou jerovou striednicou) na
o/0 pod vplyvom tvrdeho konsonantu na konci slova (porov. Novak 1980:165–171; Kraj-
~ovi~ 1988:31, tam aj d’al{ia literatura).
9 Prislu{ny heslovy vyraz sa v ÅSSÀ uvadza s otaznikmi („*bãdolã?/*bâdolã?“).
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L’ubor Kralik (Bratislava)
From the study of the Common Slavonic lexis in Slovak:
On some problematic etymological interpretations
S u m m a r y
The paper discusses some Slovak words which have hitherto been interpreted in
etymological literature as Slovak reflexes of reconstructed Common Slavonic etyma. In the
author’s opinion, they should rather be explained as relatively recent loanwords taken from
foreign languages or as forms created during the internal development of the Slovak language.
Thus, Slovak Grek ‘Greek’ (attested since the 18th century) is a recent loanword from Latin
Graecus rather than a direct reflex of late Common Slavonic *grâkã ‘id.’; no Common Slavonic
etymon exists for Slovak dial. doren, doren, doren, dorn ‘tool used for driving or modifying
holes in iron’ which is in fact borrowed from German Dorn ‘sharp, woody spine, thorn; tool or
its part having the form of a spine; instrument used for making or extending holes’. Slovak
lengat’ (sa) ‘to dangle, to sway, to swing, to rock’ and dial. kajbavy ‘crooked’ do not seem to
reflect Common Slavonic *legati (se) and *kabavãjâ: lengat’ sa probably originates in
Hungarian leng ‘to swing, to dangle’ (cf. L. Rocchi), kajbavy was explained by F. Gregor as a
blend of Slovak dial. kajlavy ‘bandy-legged, bowlegged; cross-eyed, squint-eyed’ (< Hungarian
kajla ‘bent ‰downwardsŠ, crooked’) and Slovak t’arbavy ‘clumsy, awkward’, galbavy
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‘left-handed; awkward, maladroit’, etc. There is obviously no need to reconstruct a special
Common Slavonic etymon (*bãdolã/*bâdolã) for Slovak dial. bdol ‘beehive’, since it might be a
mere variation (metathesis db- > bd-) of Slovak dial. dbol < gbol < kbol < Common Slavonic
*kãbâlã.
lubork@zoznam.sk
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Läbovâ Viktorovna Kurkina (Moskva)
K rekonstrukcii åtimologi~eskih
svàzeè slav. *~ajati
Na osnove semanti~eskogo analiza i analiza strukturá ishodnoè osno-
vá gl. *~ajati, postroennogo na nováh dialektnáh dannáh, preimuæestvenno
russkih i serbskih, obosnovávaetsà novoe ponimanie ishodnoè semantiki
glagola, dlà kotorogo opredelàäæim priznaetsà priznak slabo vára`ennogo,
slabo protekaäæego processa, ~to pozvolàet s nováh poziciè podoèti k ocen-
ke åtimologi~eskih svàzeè gl. *~ajati i *~akati, rus. ~ahnutâ.
K l ä ~ e v á e s l o v a: åtimologià, praslavànskiè àzák, semanti~eskaà
rekonstrukcià, slovoobrazovatelânáe modeli.
S ras{ireniem materialânoè bazá åtimologii, s razvitiem is-
sledovaniè v oblasti semantiki, slovoobrazovanià uglublàetsà i
obogaæaetsà novám soder`aniem obæiè åtimologi~eskiè kontekst,
i na åtoè osnove poàvlàetsà vozmo`nostâ s nováh poziciè podoèti k
ocenke suæestvuäæih åtimologi~eskih versiè, vnesti korrektivá v
ponimanie teh podhodov, kotoráe vázávaät somnenie ili otver-
gaätsà slovaràmi. Pri vseè opredelennosti prinàtogo slovaràmi
åtimologi~eskogo istolkovanià gl. *~ajati ostaätsà momentá, nedo-
stato~no obosnovannáe, zatrudnàäæie prodvi`enie v ponimanii se-
manti~eskih i slovoobrazovatelânáh svàzeè glagola. K takim slabo
razrabotannám aspektam sleduet otnesti otsutstvie ~etkosti v po-
nimanii strukturá ishodnoè osnová (i.-e. *kue- ili *kuei-) i ego iz-
na~alânoè semantiki. V literature stavitsà, no ne re{aetsà vopros
o haraktere otno{eniè clav. gl. *~ajati i *~akati, rus. ~ahnutâ.
V literature po-raznomu opredelàätsà åtimologi~eskie istoki
slav. *~ajati i sootvetstvenno po-raznomu tolkuätsà rodstvennáe
svàzi slova i struktura ishodnoè osnová. Priznaetsà, ~to dlà slav.
*~ajati otsutstvuät sootvetstvià v baltièskih àzákah (Skok I: 288).
Åtot glagol, predstavlennáè vo vseh gruppah slavànskih àzákov (sr.
st.-slav. ~aëti ‘expectare’, bolg. dial. ~aem, s.-h. ~ajati, sloven. ~a-
jati, ~e{. ~ajati, rus. ~aàtâ ‘`datâ, o`idatâ’ — ÅSSÀ 4: 10; SP 2:
107), tradicionno sbli`aetsà s dr.-ind. sayati ‘nablädaet, stra{itsà,
opasaetsà’, caras ‘lazut~ik’, gre~. tetihmai ‘bátâ ogor~ennám, ope~a-
lennám’, tetihwj ‘grustnáè, pugliváè’, threw ‘nablädaä, ohranàä,
beregu’, throj ‘stereguæiè’ (Berneker 134; Fasmer IV: 321; Sáawski I:
111; Skok I: 288). Na osnovanii odnogo i togo `e ràda sootvetstviè
na i.-e. urovne vosstanavlivaetsà korenâ *kuei-o- s diftongom
(Pokorny I: 636; Skok I: 288; SP 2: 108) i s dolgim glasnám *kue- (Vaillant
III: 266). V slovaràh stavitsà, no ne re{aetsà vopros o haraktere
otno{eniè slav. *~ajati i *~akati, rus. ~ahnutâ.
Kolebanià v ponimanii ishodnoè strukturá *~aj-ati (< i.-e. *kuei-)
ili *~a-ti (< i.-e. *kue-) snimaätsà v polâzu *~a-ti, i osnovaniem dlà åto-
go slu`at dr.-ind. caras ‘lazut~ik’, slav. imà *^a-slavã (st.-polâsk.
Czasáaw, st.-~e{. ^aslav), rus. arhang. ~atáè: ~atoe delo ‘~aànnoe,
o`idannoe’ s pervoè ~astâä *~a- gl. *~a-ti (Dalâ IV: 1291; SP 2: 107). K
prodol`eniàm toè `e osnová mo`no otnesti i slvc. (det.) po~at’
‘o`idatâ’ (Orlovsky 241). Åto ozna~aet, ~to forma *~a-ja-ti vtori~na,
ona slo`ilasâ v slavànskih i indoevropeèskih àzákah putem ras{i-
renià glagolânoè osnová *~a- suffiksom -ja. Åto obstoàtelâstvo po-
zvolàet vnesti uto~nenià v ponimanie morfologi~eskoè strukturá
nekotoráh russkih dialektnáh obrazovaniè. Kak pri~astie na -t i -l
ot gl. **~ati mogut bátâ ponàtá rus. dial. ~atáè i kursk. ~elo bezl.
‘kazalosâ, dumalosâ’ (sr. Mne ~elo sobaka, a`no volk, ~elosâ; Emu ~e-
losâ, à budu prositâ ego; mne ~elo, emu ~elosâ ‘kazalosâ’ (Dop. k Opá-
tu; Dalâ IV: 1294). Kak proizvodnáe ot pri~astnoè formá na -l togo
`e glagola mogut bátâ interpretirovaná russkie dialektnáe glagolá
na -iti: ~alitâsà ‘grozitâsà’, ‘to `e, ~to kvelitâsà’, ~alitâ ‘zadumá-
vatâ, namerevatâsà’, ~elitâcà ‘tànutâsà, potàgivatâsà pered nastuple-
niem prostudnoè bolezni’ (Dalâ IV: 1283, 1299) i t.d. po tipu vàláè :
vàlitâsà. Morfologi~eskiè podhod k obãàsneniä russkih dialekti-
zmov imeet bolâ{e osnovaniè, ~em foneti~eskiè, predpolagaäæiè
menu j > l (sr. ÅSSÀ 4: 11).
C vosstanovleniem ishodnogo kornà s dolgim glasnám v pervuä
o~eredâ po morfonologi~eskim osnovaniàm sleduet priznatâ malo-
veroàtnám predlagaemoe Vaèànom (Vaillant III: 266) sbli`enie s gl.
*po-~iti (<*kui-) (SP 2: 108).
V dalâneè{em prodvi`enii osoboe zna~enie priobretaet se-
manti~eskiè aspekt. Trudnosti semanti~eskoè rekonstrukcii svàza-
ná s tem, ~to v processe dlitelânogo razvitià slovo váhodit daleko
za predelá izna~alânoè semantiki i tem samám utra~ivaetsà svàzâ s
priznakom, polo`ennám v osnovu obozna~enià. Utrate izna~alânáh
svàzeè sposobstvuät pereosmáslenie formá, preobrazovanie slovo-
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obrazovatelânoè strukturá slova pod vliàniem raznáh faktorov na
raznáh åtapah razvitià àzáka. V rezulâtate slovo vovlekaetsà v no-
váe sistemá leksiko-semanti~eskih otno{eniè, ~to privodit k
åvoläcii zna~enià. S privle~eniem nováh dialektnáh dannáh, s
ras{ireniem obæego semanti~eskogo konteksta poàvlàetsà vozmo-
`nostâ váàvlenià orientirov, pomogaäæih pri vosstanovlenii mo-
tivov pereosmáslenià, perestroèki leksiko-semanti~eskih otno{e-
niè. Predstavlàetsà, ~to nekotoraà neopredelennostâ v ponimanii
åtimologi~eskih svàzeè gl. *~ajati obãàsnàetsà nedostato~noè razra-
botannostâä semantiki glagola. Vse åtimologi~eskie versii is-
hodàt iz priznanià, ~to pervi~nám dlà åtogo glagola bálo zna~enie
‘`datâ’. Odnako v slavànskih àzákah åto zna~enie, àvlààsâ osnov-
nám, ne pokrávaet vseè semantiki glagola. Åto zna~enie tesno svàza-
no so zna~eniem ‘`elatâ, `a`datâ’. V ka~estve semanti~eskoè paral-
leli, podtver`daäæeè svàzâ zna~eniè ‘`datâ’ i ‘`elatâ, `a`datâ’, v
literature privodàtsà lit. geid`u, geisti ‘strastno `elatâ’, prus. gei-
de 3 l. mn. ‘oni `dut’, lt{. gaida ‘o`idanie’, gaidit ‘`datâ’, rus.
`datâ (Berneker 134; Toporov 2: 192).
Zna~enie ‘`datâ’ dalo impulâs posleduäæim semanti~eskim
preobrazovaniàm. O~evidnuä svàzâ s osnovnám zna~eniem ‘`datâ’
obnaru`ivaät polâskie obrazovanià v zna~enii ‘storo`itâ, karau-
litâ’: polâsk. czaji} sie ‘ustraivatâ zasadu, podkaraulivatâ, pod`i-
datâ’, ‘podkradávatâsà’ (ÅSSÀ 4: 11), ‘`elatâ’ > ‘simulare’ v
st.-polâsk. czaji} sie ‘simulare’ (SSp I: 341, c serediná XV v.).
V russkih dialektah nahodim pristavo~náe glagolá so zna~e-
niem ‘dumatâ, predpolagatâ’: na~aàtâ ‘rass~itávatâ na kogo-, ~to-l.;
polagatâsà na kogo-l.; nadeàtâsà’, ‘dumatâ, predpolagatâ, o`idatâ’
(arh., vàt.), ‘predveæatâ’. Tot `e krug zna~eniè harakterizuet glagol
s osnovoè ~a-: sr. na~atâ ‘dumatâ, predpolagatâ; rass~itávatâ, na-
deàtâsà’ (sr. À ne na~al, ~to tá zaverne{â k nam), ‘bátâ sostoànii,
mo~â’ (sr. À ne na~aä me{ok podnàtâ), bezl. ‘pokazatâsà, predsta-
vitâsà’ (sr. Mne na~alo), na~atâsà folâkl. ‘rass~itávatâ na kogo-,
~to-l.; polagatâsà na kogo-l.; nadeàtâsà’ (I ne ~alasâ à-to gorà, ne
na~alasâ, I rvalosâ serde~u{ko — ne razrávalosâ), ‘dumatâ, predpo-
lagatâ; o`idatâ’ (perm., vàt., ni`egor., tom., psk. i dr.) (SRNG 20:
281), po~atâ sov. i nes. ‘dumatâ, predpolagatâ’ (vàt., samar.): sr. À
po~al, tá pride{â (SRNG 30: 375). Zna~enie ‘dumatâ, predpolagatâ’
vpolne moglo statâ sleduäæeè stupenâä semanti~eskoè åvoläcii
glagola: ‘`datâ’ > ‘nadeàtâsà’ > ‘predpolagatâ, rass~itávatâ’ > ‘du-
matâ’. Poåtomu predstavlàetsà izli{neè i neobosnovannoè rekon-
strukcià dlà slav. *~ajati ‘dumatâ’ i.-e. kornà *kei- ‘se~â, rezatâ’ (> s
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s-mobile v lat. scire ‘znatâ’) s razvitiem zna~enià ‘dumatâ, predpola-
gatâ’ > ‘`datâ’. Edinstvennám osnovaniem dlà takogo ponimanià
åtimologi~eskih istokov slav. *~ajati slu`it tipologi~eskaà paral-
lelâ — lat. putare ‘bitâ, se~â’ i ‘dumatâ’ (Ondru{ 1977: 422). Prime-
rá semanti~eskoè tipologii ne mogut imetâ re{aäæego zna~enià
bez ispolâzovanià priemov vnutrenneè rekonstrukcii.
Kakaà-to ~astâ zna~eniè vesâma daleko otstoit ot osnovnogo
‘`elatâ, hotetâ’ ‹ ‘`datâ’ i ne obnaru`ivaet priznakov o~evidnoè
semanti~eskoè motivirovki åtim zna~eniem, sr. rus. dial. za~aàtâsà
‘zaputatâsà’ (za~aàtâsà v grehah), za~aàtâ ‘po~uàtâ’, ‘po~uvstvovatâ’
i za~autâsà ‘izle~itâsà’ (SRNG 11: 171) i t.d.
Åto obstoàtelâstvo zastavlàet predpolo`itâ, ~to zna~enie ‘`e-
latâ’ ‹ ‘`datâ’, prinimaemoe za osnovnoe, samo po sebe àvlàetsà pro-
izvodnám. V vosstanovlenii ishodnoè semantiki vesâma suæestven-
ná svidetelâstva russkih dialektov. Materialá nováh dialektnáh
slovareè ras{iràät na{i predstavlenià o semanti~eskom napolne-
nii glagola. V poslednem {estom tome slovarà ¼Russkih govorov Ka-
relii i sopredelânáh oblasteè½ nahodim gl. ~aàtâ v zna~enii
‘tletâ’ (Nakladu ugolâà v gor{ok da i zamorä ih, oni i ~aàtâ ne bu-
dut) (Sl. Karelii 6: 763). Prime~atelâno, ~to åtot glagol imeet svo-
im obãektom ne ~eloveka, a predmet — ugli. Semantika russkogo dia-
lektizma, otnosàæegosà k leksike gorenià, pozvolàet vádelitâ v ka-
~estve osnovnogo i opredelàäæego priznak zamedlennogo, vàlo teku-
æego processa. Åtim priznakom motivirovano obozna~enie so-
stoànià tomlenià, toski i processa gorenià bez plameni, tlenià: sr.
rus. tletâ ‘taitâsà, goretâ skrátno vnutri ~ego-l.’, sr. Strasti
tleätsà pod vne{nim gnetom, do vzráva (Dalâ IV: 773), s.-h. kopne-
ti ‘taàtâ (o snege)’ i ‘tomitâsà, iznávatâ’ i t.p. Slav. *~ajati ‘`e-
latâ’ ‹ ‘`datâ’ utratil arhai~eskuä semanti~eskuä motivirovku, no
prisutstvie ishodnogo priznaka vpolne oæutimo v semantike serb-
skih dialektizmov. V åtimologi~eskih slovaràh osobo vádelàetsà
serbskiè dialektizm s semantikoè, váhodàæeè za predelá osnovnogo
zna~enià, — s.-h. dial. gl. na -eti — ~ajet, ~ajim ‘tomitâsà, toskovatâ,
is~ezatâ’ (Kosovo) (Skok I: 288; SP II: 107–108; ÅSSÀ 4: 11). V odnoè
iz svoih rabot M. Beleti~ (Bjeleti} 2005: 192) privodit v ka~estve
sinonimov k serb. kavedati ‘vla~itâ suæestvovanie’ (< *ka-vedati),
~avedati ‘propadatâ, opadatâ, istoæatâsà’ (< *~a-vedati) serbskie
dialektizmá, semantika kotoráh peredaet ideä zamedlennogo, slabo
protekaäæego processa, rezulâtatom kotorogo proàvlàetsà v ugasa-
nii, utrate fizi~eskoè silá, obæem zamedlenii: sr. ~ajati ‘`itâ v
trudnosti’, o~ajati ‘ot~aàtâsà’ (Stani} II: 476, 69), ‘oslabevatâ,
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taàtâ, ctradatâ’ (sr. Pitali su {ta joj je, a ona je daqe ~ajala sve
dok nije duk ispu{tila), za~ajati ‘zader`atâsà’, i{~ajati ‘silâno
oslabevatâ, is~ezatâ, propadatâ, taàtâ’, ~ajati ‘opazdávatâ, zapazdá-
vatâ’ (Gagovi} 85, 106, 295: Piva), ~ajiti ‘s trudom tànutâ, vla~itâ
suæestvovanie pod tà`estâä let’ (Materialá RSA: Dragoq, Ka~er).
Nelâzà oboèti vnimaniem tot fakt, ~to k sfere gorenià imeet otno-
{enie i serb. dial. o~ajati v zna~enii ‘progorev, prevratitâsà v
garâ, {lak’ (Stani} II: 69). Semantika slav. *~ajati baziruetsà na mo-
tivacionnáh otno{eniàh, opredelàemáh ishodnoè ideeè medlenno-
go, slabo vára`ennogo processa. Razvetvlenie semantiki {lo v na-
pravlenii ‘suæestvovatâ, proàvlàtâsà v slabom vide’ > ‘tletâ, slabo
goretâ’ > ‘`elatâ’ > ‘`datâ’ i ‘vànutâ, sohnutâ’ i ‘hudetâ, slabetâ,
boletâ’, ‘izmu~itâsà’, ‘vla~itâ `alkoe suæestvovanie’, ‘taæitâsà,
tànutâsà’, ‘tànutâ, opazdávatâ’.
S vosstanovleniem ishodnoè semanti~eskoè situacii v novom
svete predstaet obsu`daemáè v literature vopros ob istokah
vost.-slav. *~axati : *~axnoti s obæim zna~eniem ‘slabetâ, sohnutâ’:
rus. dial. (psk., tver.) ~ahatâ ‘bátâ podver`enu rvote’ (Dop. k Opá-
tu 298), ~ahnutâ ‘sohnutâ, vànutâ, bleknutâ; hiletâ, hiretâ,
dràhletâ, hudetâ i slabetâ’ (Dalâ IV: 1292), ‘o drovah: prosáhatâ’
(Dop. k Opátu 298), pro~ahatâ nes., pro~ahnutâ sov. ‘podsáhatâ, ob-
vetrivatâsà; prosáhatâ’ (sr. Doroga pro~ahla), bezl. ‘progoretâ (ob
uglàh); váèti (o dáme, ~ade i t.p.)’ (sr. Pustâ pro~ahnet v pe~ke,
progoràt ugli, ~tobá ne bálo ugaru), ‘stanovitâsà menee gorà~im,
ostávatâ (o ede)’ (sr U` sup tvoè pro~ah …), ‘ostátâ posle rabotá;
otdohnutâ’ (sr. Ne poè lo{adâ, pustâ sna~ala pro~ahnet) (SRNG 33:
38), pri~ahnutâ ‘podsohnutâ (o zemle)’, sr. Zemlà eæe ne pri~ahla
(SRNG 32: 57), o~ahnutâ ‘ostátâ, statâ holodnám’, sr. Hleb gorà~, ne-
haè o~ahnet (kursk., smol.), ‘prosohnutâ, obsohnutâ’, sr. Skoro zemlà
o~ahnet, pahatâ poedem (kursk., tul., volog.), ‘perestatâ gorà~itâsà,
umeritâ gnev’, sr. Tá bolâno gorà~, o~ahni lu~{e (kursk.), ‘osestâ,
uplotnitâsà’, sr. Gribá o~ahli (arh.) (SRNG 25: 60) i t.p. Nelâzà ne
otmetitâ slu~ai upotreblenià åtogo glagola po otno{eniä k gore-
niä: sr. dial. (arh.) vá~ahnutâ ‘na~atâ tletâ, shvatitâsà ognem’ (sr.
Pribe`ala v izbu, a postelâ-to fsà vácàhla) (Arh. sl. 8: 385) i t.p.
Vse izvestnáe obãàsnenià rus. ~ahnutâ soprà`ená s bolâ{imi
trudnostàmi i potomu priznaätsà maloobosnovannámi: rus. ~ahnutâ
< ~akch-, ~aks- < i.-e. *qeq-s- (Berneker 134); ~axnut’, pervona~.
‘ka{làtâ, hripetâ, stonatâ’, iz *ka{ljati < ot zvukopodra`anià *quos-
(Ilâinskiè 1913: 266–269); rus. ~ahnutâ < praslav. *~ehnoti, sr. gre~.
kagkanoj ‘suhoè’, lit. kenkti ‘vreditâ, pri~inàtâ vred’ < i.-e. *qeèq-
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‘`e~â; su{itâ’ (Petersson 1913: 379); iz *~aznoti s otno{eniem z : x
(Shevelov 1964: 133) ili iz *~aknoti s perehodom k > x i razvitiem
zna~enià ‘udaràtâ’, ‘hvatatâ’ > ‘dostavatâ, bátâ dostato~nám’ >
‘o`idatâ’, ‘udaràtâ’ > ‘sohnutâ, ~ahnutâ’ (ÅSSÀ 4: 14); ~ahnutâ rod-
stvenno lit. ka{eti, ka{iu ‘hiretâ, ~ahnutâ’ < i.-e. *k’ak- ‘hudetâ’ (SP 2:
107); ~ahnutâ, vozmo`no, rezulâtat kontaminacii *~aznuti i drjachnutâ
(Otrebski 1970: 51–60) i t.d. V predpolo`itelânoè forme bez obosno-
vanià v Krakovskom slovare váskazana ideà o vozmo`noè svàzi ~ah-
nutâ s gl. *~ajati. C u~etom vosstanavlivaemoè semantiki i glagolâ-
náh otno{eniè tipa *mati : *maxati, *~uti : *~uxati i t.p. mo`no vi-
detâ v gl. ~ahatâ : ~ahnutâ prodol`enie osnová *~a- s åkspressiv-
nám ras{ireniem -xati.
Prime~atelâno, ~to leksemá ~ahnutâ, ~ahláè fiksiruätsà v
russkom àzáke ne ranâ{e åpohi Pu{kina. Kak otme~aät issledovate-
li, glagol upotreblàetsà v specifi~eski oblastnom zna~enii, otno-
simom k predmetu, a ne licu: ¼Posle mátâà daät stekatâ s nego pro-
mávnoè vode celáe 12 ~asov; togda govoràt: Kuporos ~ahnet½ (Soro-
kin 1977: 77, so ssálkoè na Ozerkovskiè N. Obozrenie One`skogo
ozera: ¼Mesàceslov na 1791 g½).
Gl. *~axnoti ograni~en vost.-slav. arealom. Odnako mo`no du-
matâ, ~to osnova, ras{irennaà suffiksalânám ålementom -h, imeet
prodol`enià i v drugih ~astàh slavànskogo àzákovogo areala. V
v.-lu`. ~achori} so ‘medlenno rabotatâ; kopatâsà’ (Trofimovi~ 18)
mo`no videtâ prodol`enie osnová *~ah-, ras{irennoè åkspressiv-
nám ålementom -or.
S raskrátiem izna~alânoè semantiki v bolee {irokoè perspek-
tive polu~aet ne tolâko semanti~eskoe, no i slovoobrazovatelânoe
obosnovanie gl. *~akati ‘`datâ’ s pervona~alânám prezentom *~a~e-
(Vaillant III: 335–336). Izvestná popátki obãàsnitâ vozniknovenie
slav. *~akati na indoevropeèskom urovne kak rezulâtat reduplikacii
kornà, kotoráè v ved. kayamanas ‘`elaäæiè, läbàæiè’, a-cake ‘`e-
laä’, avest. kayeiti ‘trebovatâ, `elatâ’, lat. sarus ‘dorogoè; läbe-
znáè, miláè’ i t.d. (Berneker 134). Berneker polagal, ~to izna~alâ-
noè mogla bátâ forma *~ekati, a *~akati obàzano vliàniä shodnogo po
zna~eniä gl. *~ajati (Berneker 134). V to `e vremà on dopuskaet, ~to
obe formá mogli bátâ pervona~alânámi, togda *~a- — intensivnaà
reduplikacià i.-e. *qe-, sr. dr.-ind. da-dharti ‘halt’, gre~. dh-decatai
‘privetstvuätâ’. Fasmer dopuskaet vozmo`nostâ reduplikacii po
otno{eniä k *~ajati u`e na praslavànskom urovne (Fasmer IV: 321),
no v drugom meste predpolagaetsà ras{irenie kornà gl. *~a-jati s po-
moæâä –k (Fasmer IV: 325). Popátki váàvitâ indoevropeèskie isto-
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ki slavànskogo glagola privodàt k åtimologi~eskomu oto`destvle-
niä slav. *~akati / *~ekati ‘`datâ’ s baltièskimi obrazovaniàmi —
lit. kakti v zna~enii ‘bátâ dostato~nám, hvatatâ’, lt{. kakt ‘priho-
ditâ k koncu’, a tak`e prus. kackint ‘dostigatâ’. Predpolagaetsà, ~to
slav. *~akati prodol`aet staráè iterativ *keka, a prezentnaà osnova
ot perfektnogo *kak- c vokalizmom e na{la otra`enie v slav. *~ekati.
Slav. *~ekati rassmatrivaetsà kak rezulâtat tematizacii bolee drev-
nego gl. *~ekti (‹ balt. *kekti). Predpolagaetsà, ~to zna~enie ‘`datâ’
moglo razvitâsà iz pervona~alânogo ‘dostigatâ celi’, ‘hvatatâ’, sr.
lt{. gribet ‘hotetâ’ pri greibt ‘hvatatâ’ i t.d. (Stang 1961: 67–70; To-
porov 3: 162–163). Protiv åtoè gipotezá govorit tot fakt, ~to v
slavànskih àzákah ne obnaru`ivaätsà priznaki zna~enià ‘dostigatâ
celi’, ‘hvatatâ’, vosstanavlivaemogo dlà baltièskih obrazovaniè.
Soglasno åtoè gipoteze åtimologi~eski to`destvenná *~ekati v zna-
~enii ‘`datâ’ i ‘bitâ, kolotâ’ (ÅSSÀ 4: 36–37; Toporov 3: 163), ~to
tak`e predstavlàetsà maloveroàtnám. Ne isklä~eno, ~to åti glago-
lá imeät raznáe åtimologi~eskie istoki.
Gl. *~akati s harakternám dlà nego zna~eniem ‘`datâ’ vpolne
ukladávaetsà v modelâ slovoobrazovatelânáh otno{eniè, deèstvuä-
æih v sisteme praslavànskogo àzáka. Slav. *~akati àvlàetsà sobstven-
no slavànskim obrazovaniem, slo`iv{imsà po modeli glagolânáh
otno{eniè tipa *grajati : *grakati, *blejati : *blekati i t.p. Åta modelâ,
vopreki Stangu, vesâma produktivna v slavànskih àzákah (Sáawski
1974: 49), deèstvie eý ne ograni~ivaetsà odnim primerom *zârcati,
zâr’o. Prisoedinenie -kati soprovo`daetsà izmeneniem v *~ekati,
*~âkati (SP 2: 109). Formu *~ekati obãàsnàät dissimilàcieè (Meillet
1902: 163) ili redukcieè glasnogo v imperativnoè forme v begloè
re~i (Vaillant III: 335).
Znanie istokov i motivacionnáh otno{eniè v gnezde slav. *~a-
jati daet klä~ k raskrátiä åtimologi~eskih svàzeè nekotoráh slov,
zanimaäæih izolirovannoe polo`enie v slavànskih àzákah.
Privlekaet k sebe vnimanie vádelennaà v literature (Gorà~eva
1983: 80) eæe odna gruppa slov vost.-slav. dialektizmov s osnovoè
*~at- s semantikoè nedomoganià, slabosti i t.p.: sr. blr. dial. ~at-
nicâ ‘~ahnutâ, hiretâ; prihoditâ v upadok’, bezl. ~atnicca (Är~anka
1966: 219), za~atnivacâ, za~atnivacca ‘na~inatâ hvoratâ, slabetâ, hu-
detâ’: Àk právaliusà pad lýd, posâli toga i stau zá~atnivácâ, ýn du`a
pirikaleu tadá (Är~anka 1981: 227). V kontekste váàvlennáh seman-
ti~eskih otno{eniè privedennáe dialektizmá mogut bátâ istolko-
vaná kak arhai~náe obrazovanià, proizvodnáe ot otglagolânogo ime-
ni s suf. –tâ, -ta ot gl. *~ati v starom zna~enii ‘suæestvovatâ,
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proàvlàtâsà v slabom, skrátom vide’. Esli priznatâ vozmo`nám ta-
koe obãàsnenie, to kak obrazovanià s vtori~noè semantikoè po otno-
{eniä k ishodnoè mogut bátâ ponàtá rus. dial. ~atâ ‘boleznâ ogur-
cov: `eltáe pàtna na ogurcah’ (Sl. Obi 221), blr. dial. ~ata ‘buran’
(Z narod. sl. 73) s predpolagaemám razvitiem zna~enià: ‘plohaà pogo-
da’ < ‘nedomoganie’ (po modeli russk. dial. hilina ‘nenastâe’, slo-
ven. mrleti ‘~ahnutâ’ i ‘morositâ’). K obrazovaniàm togo `e tipa mo-
gut bátâ otnesená polâsk. dial. ~a~nec, ~a~n’eje ‘o kartofele i ovo-
æah: uvàdatâ’, ko~ev. vi~a~ne} ‘vásohnutâ, uvànutâ; vávetritâsà, is-
paritâsà, vávetritâsà (o `idkosti)’, wyczacznie} ‘vávetritâsà, statâ
pustám’, bez dostato~náh osnovaniè opredelàemáe kak rezulâtat
åkspressivnogo preobrazovanià gl. *~eznoti (SEK I: 226–227). Odnako
s u~etom ograni~ennogo rasprostranenià v ~asti belorusskih i ka-
{ubskih dialektov ostaetsà bolâ{aà veroàtnostâ zaimstvovanià.
Osobogo vnimanià trebuät k sebe gruppa bolgarskih leksem:
dial. za~av’am se ‘razevatâ rot, zasmatrivatâsà’, za~aveèa ‘zevaka’
(BD III: 221), a tak`e sofièsk. za~aèuvam se ‘zasmatrivatâsà, otvle-
katâsà ot ~ego-l.’ (BD I: 249), za~aèvam se ‘zanimatâsà ~em-l., zasma-
trivatâsà’ (BD II: 81), sootnosimáe s gl. ~aàtâ (BER I: 617: Samokov).
S u~etom semantiki ‘zasmatrivatâsà, smotretâ po storonam’ i ustoè-
~ivogo oformlenià glagolov pref. za- bolâ{aà veroàtnostâ proiz-
vodnosti ot so~etanià predloga za i o~i. V ka~estve slovoobrazova-
telânoè analogii mo`no privesti bolg. zay{vamâ ‘davatâ poæe~inu’
(Gerov), dial. zay{a ‘udaritâ’ i ‘sdelatâ kräk’ (BD VI: 175)1.
Na primere slav. *~ajati mo`no naglàdno ubeditâsà v tom, ~to
po mere obogaæenià na{ih znaniè o slavànskoè leksike i slovoobra-
zovatelânáh otno{eniàh poàvlàätsà vozmo`nosti vnesti korrekti-
vá v ponimanie åtimologi~eskih svàzeè slov, imeäæih vpolne udo-
vletvoritelânoe obãàsnenie v literature.
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Ljubov’ Viktorovna Kurkina (Moscow)
Towards reconstructing the etymological relations of the Common Slavic *~ajati
S u m m a r y
With the progressive broadening of their material basis and with current advances of
research in the fields of semantics and word formation, the etymological studies go deeper and
get richer with new contents. This makes it possible to reconsider, from new standpoints, the
existing etymologies and to ammend views on some theses questioned or refuted in etymological
dictionaries. Despite their certainty about the etymology of Common Slavic verb *~ajati there
still remain points to be elucidated from the standpoint of word formation and semantics. As for
its original structure, the dilemma between *~aj-ati < PIE *kuei- and *~a-ti < PIE *kue- (cf.
respectively OInd cayati ‘to perceive, be affraid of, respect’ and caras ‘spy’) may be resolved in
favour of the latter analysis in view of the PN *^a-slavã, Russ dial. ~atyj, ~atoe delo ‘as
exspected’, which gives reason to interpret the forms Russ dial. mne ~elo, emu ~elos’ ‘it seemed,
appeared’, ~alit’sja ‘to threaten’, ~alit’ ‘to think up, to intend to do’, etc. as derived from the
l-participle instead of explaining them by a dial. change j > l’.
With new dialectal data the meaning ‘to wish, to expect’, which was considered original,
proves to be secondary, developed from ‘to flicker, dwindle, melt, waste away’, cf. SCr dial.
~ajat, ~ajim ‘to be tormented, to pine away’, (i{-)~ajati ‘to weaken, suffer, perish’, Russ. dial.
~ajat’ ‘to smoulder; to delay > to be late’, SCr ~ajiti ‘to delay’, ~ajati ‘to be late’, etc.
Bearing in mind this primary semantics as well as productive types of Slavic verbal
formation such as **mati : *majati : *manoti and **mati : *maxati : *maxnoti, to the derivatives
of *~a(ja)ti two hitherto etymologically unexplained words words may be added, Russ dial.
po~anut’ ‘to think (about)’ beside po~ajat’ ‘id.’ and East-Slavic ~achnut’ ‘to wither, fade away’.
Special attention is paid to distinguishing between two homonymous verbs *~ekati ‘to
wait’ < *~akati and *~ekati ‘to hit, strike’, as well as to the explanation of Bulg dial. za~av’am se
‘to stare at’, which hardly belongs to the word family of ~a(ja)ti; it rather goes back to the
prepositional phrase za o~i.
ljkurkina@mtu-net.ru
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T. Lekova: Instituciàta vararâ v bãlgarskoto srednovekovie
ISBN 978-86-7025-451-0, (2007), p. (265–293)
UDK 811.163.2’373.6
Tatàna Lekova (Napoli)
Instituciàta vararâ v bãlgarskoto srednovekovie
V doklada se predlaga tãlkuvane na proizhoda i sãdãr`anieto na
srbãlg. dlã`nostnià termin vararâ. Osporva se tradicionno prietata teza, ~e
vararâ sledva da se tãlkuva kato ‘gotva~’, proizvodno ot stbãlg. glagol variti
‘varà, gotvà’, sãotvetstvaæa na gr. mageiroj i na lat. coquus. Priema se pred-
lo`enoto ot I. Bilàrski tãlkuvane na zna~enieto kato ‘paza~ na krepost, ku-
lad`ià, ohranitel, vardànin’.
K l ä ~ o v i d u m i: institucii, provincialna administracià, angariae,
srednovekovie, hrisovuli, varâ, barij, sufiks -arâ (lat. -arius), varovati (sê),
ung. var, varos, slav. varo{.
1. Nastoàæoto izsledvane e posveteno na edin vse oæe ne do-
kraè izàsnen vãpros ot oblastta na srednovekovnata voennoadmini-
strativna institucionalna terminologià spored dannite ot gramo-
tite na bãlgarskite care. Stava duma za proizhoda i sãdãr`anieto na
dlã`nostnià termin hapax legomenon, vararâ, zasvidetelstvan vãv
forma za mn. ~. varare edinstveno v hrisovula na poslednià tãrnov-
ski car Èoan [i{man (1371–1393/1395). Darstveniàt dokument e iz-
daden v polza na Dragalevskià manastir „Pre~ista Bogomater Vito-
{ka” i s nego se preutvãr`davat vladeniàta, predostaveni mu po-ra-
no ot Èoan Aleksandãr (1331–1371). Kakto e izvestno, veroàtnoto da-
tirane na carskata povelà se opredelà kãm vremeto predi zavladàva-
neto na Sofià ot osmancite, koeto spored pove~eto sãvremenni isto-
rici sledva da se otnese kãm 1385 g. Sledovatelno za terminus ante
quem pri izdavane na carskata povelà logi~no se priema periodãt
me`du 1382 i 1385 g., kogato se osãæestvàva poredniàt etap ot tur-
skata zavoevatelna strategià, priklä~il s ovladàvane sled
prodãl`itelna obsada ili ~rez predatelstvo sreæu sofièskià upra-
vitel ban Ànuka (Yanouka ban) na Srede{kata klä~ova krepost1.
1 Sãæestvuvaha doskoro dve nau~ni hipotezi otnosno godinata na padaneto
na Sofièskata krepost, koeto pri otsãstvieto na konkretni svedenià v osmanskite
hroniki nàkoi u~eni otnasàha kãm 1382 (Nikov 1928: 134; Angelov 1953: 383; Ire-
~ek 1978: 390), a drugi — kãm 1385 g. (Duè~ev 1986: 24; Andreev 1996: 89). Napo-
Izvãn celite na izsledvaneto ostava tãlkuvaneto na istori~eskite
fakti pri prevzemaneto na Sofià, koito se spomenavat samo s ogled
na fiksiraneto na priblizitelnata data na izdavaneto na dokumenta.
V zaæitnata formula na dokumenta slu`bata na vararà e vklä~ena
na edno ot poslednite mesta v rangovià spisãk, kato sled poredicata
fiskalni ~inovnici sledva grupata na voennite dlã`nosti, v ~iito
kraè tà stoi, t.e. nare`da se sled apodohatorite, komisite, stra-
torite i serdarite2:
nad tïmi lädmi da ne meteha ‰...Š to ni apodohatore.
ni komisi ni stratore. ni srdare0 ni varare0
1.1. V dosega{nite nàkolko izdanià na gramotite3, kakto i v po-
svetenite na tàh kulturno-istori~eski i istori~esko-äridi~eski
izsledvanià, nàma edinno tãlkuvane na instituciàta na vararà vãv
Vtoroto bãlgarsko carstvo. Obæo vzeto, sred izsledovatelite preo-
bladava mnenieto, ~e sãæestvitelnoto vararâ sledva da se razgle`da
kato proizvodno ot starobãlgarskià glagol variti ‘varà’, ‘gotvà’. G.
Ilinskiè v slovoukazatelà kãm svoeto izdanie go obàsnàva kato ‘go-
tva~’, sãotvetstvaæo na gr. mageiroj i na lat. coquus, a v razdela za
upravnicite prive`da terminite vararâ i varâni~ii kato dva sino-
nima na povarã (Ilâinskiè 1911: 121, 129). V spisãka na carskite
~inovnici K. Ire~ek bez kolebanie priravnàva slu`bata na varari-
te s tazi na varni~ite (Ire~ek 1886: 514), a v po-novoto dopãlneno
izdanie kãm tàh pribavà kato tã`destvena po sãdãr`anie i tazi na
povarite (Ire~ek 1978: 446). V svoite trudove, posveteni na sta-
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sledãk v bãlgarskata istoriografià se nalaga kato po-ubeditelno mnenieto za po-
-kãsna data na pokoràvaneto na Sofià prez 1385 g., namiraæo logi~na obosnovka v
konteksta na razgrãæaneto na otomanskata ekspanzià na Balkanite i na konkretnoto
politi~esko povedenie na Èoan [i{man. Taka vremeto na izdavaneto na Vito{kata
gramota se premestva s tri godini, dokãm 1385 g., koeto se priema za po-dostoverno v
izlezlite naskoro avtoritetni istori~eski izsledvanià (srv. stanoviæeto na Bo`i-
lov 1994: 226, korigirano vposledstvie u Bo`ilov/Gäzelev 1999: 615, 659).
2 Posledniàt termin srdare e pãrvona~alno osporen ot K. Ire~ek 1886: 514,
koèto predlaga korektnoto raz~itane na teksta da se popravi na grdare, poradi go-
làmata grafi~na prilika me`du bãrzopisnite g i s. Naskoro M. Raèkova (Raèkova
2002: 62–69), rabotila po snimki s Vito{kata gramota, se vrãæa kãm ideàta na Ire-
~ek da se izklä~i ot leksikata na carskite gramoti turcizmãt serdare, sãæestvuva-
neto na koèto spored neà ne e opravdano nito ot istori~eska, nito ot filologi~eska
gledna to~ka.
3 Pãlniàt tekst na Vito{kata povelà e naè-dobre izdaden u Ilâinskiè 1911:
29; u Duè~ev 1944: 183–195 i u Kova~ev 1940: 7–11, pridru`en s novobãlgarski pre-
vod; samo starobãlgarski tekst u Ivanov 1970: 600–601; kakto i v naè-novoto izda-
nie na Daskalova/Raèkova 2005: 47.
robãlgarskite pravni pametnici, St. Bob~ev ne se spira podrobno na
sãdãr`anieto na dlã`nostta varar, no à spomenava v redicata na fi-
skalnite agenti s kratko uto~nenie: „varari (vid birnici)” (Bob~ev
1937: 7). Sledvaæite pokolenià medievisti ne se zadãlbo~avat spe-
cialno vãrhu tãlkuvaneto na nali~nite oskãdni istori~eski danni
i formuliranoto ot Ire~ek–Ilinski mnenie prodãl`ava da se citi-
ra bezkriti~no v istori~eskite, filologi~eskite i pravnite izsle-
dvanià vãrhu carskite dokumenti. S nego se sãglasàvat, predavaèki v
novobãlgarskià prevod na Vito{kata povelà varare s „gotva~i”, u~e-
ni kato Iv. Duè~ev (Duè~ev 1944: 184), P. Petrov i V. Gäzelev (Pe-
trov/Gäzelev 1978: 277), D. Angelov (Angelov 1989: 64) i dr.
Osnovanie da se prieme za pravdopodobno tova zna~enie na ter-
mina vararâ obiknoveno se namira v sãpostavkata mu s drugià, nepod-
le`aæ na sãmnenie termin povarã, upomenat v sãhranàvanata v Hi-
lendar Oràhovska ili Mra~ka gramota na Èoan Aleksandãr ot
1.12.1348 g., izdadena v polza na manastira „Sv. Nikola” v mestnost-
ta Orà{kovec, Radomirsko. V neà dlã`nostnoto lice povarã e posta-
veno v redicata na fiskalnite ~inovnici i stoi neposredstveno
sled vinarite i desetkarite — svinski, ov~i i p~elni, — otgovaràæi
za sãbiraneto na hranitelnite provizii v provinciàta. V pravomo-
æiàta na tezi slu`iteli veroàtno e vlizalo rekvizirane na dobitãk
i selskostopanski produkti za voèskata ili garnizona i s tova te sa
mogli da pritesnàvat naselenieto, poradi koeto sa bili izbroeni v
zaæitnata formula na dokumenta.
Kakto be iztãknato, instituciàta vararâ po tradicià se svãrzva
i s oæe edin ednokorenen termin — varâni~ii, upotreben v Rilskata
gramota na Èoan [i{man ot 21.09.1378 g., ~ieto zna~enie obi~aèno
se shvaæa sãæo kato ‘gotva~’. V tozi slu~aè mneniàta na izsledova-
telite sa dosta protivore~ivi.
Naprimer M. Andreev pri sãpostavkata na otkãsi ot ~etiri
carski hrisovula preve`da povarã, ot Mra~kià, i vararâ, ot Vito-
{kià, s „gotva~” (Andreev M. 1965: 110–111), a termina varâni~ii ot
Rilskià ostavà nepreveden. Malko po-natatãk v sãæià trud, pri iz-
broàvaneto na dãr`avnite slu`iteli v razli~nite dokumenti, i tri-
te apelativa sa kvalificirani kato ‘gotva~i’ (Andreev M. 1965:
158–159). V edna ot sledvaæite si publikacii po temata sãæiàt av-
tor potvãr`dava vi`daneto si, ~e povarite i vararite sledva da se
smàtat za gotva~i, dokato dlã`nostta na varni~ite ot Rilskata gra-
mota spored nego ostava neàsna (Andreev M. 1967: 10). V knigata si
vãrhu istoriàta na bãlgarskata feodalna dãr`ava i pravo M. Andre-
ev i D. Angelov, razgle`daèki ~inovni~eskata mre`a v provinciite,
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spomenavat samo edin ot trite interesuvaæi ni termini — gotva~i-
te, t. e. povarite ot Mra~kata gramota (Andreev/Angelov 1972:
152–153). Vãv va`nià si trud vãrhu agrarnite otno{enià v sredno-
vekovna Bãlgarià G. Cankova-Petkova ne podlaga na detaèlno tãlku-
vane tezi slu`bi, a v prilo`enià nakraà predmeten pokazalec ot-
belàzva samo, ~e zna~enieto na varâni~ii ne e uto~neno (Canko-
va-Petkova 1964: 114, 193). E. Koè~eva pri izsledvaneto na obæoto i
specifi~noto v sistemata na kãsnosrednovekovnite balkanski in-
stitucii zaklä~ava, ~e nàkoi provincialni dlã`nosti, sred koito
gotva~, varni~ i dr. ne namirat analog v nikoà sãsedna balkanska
dãr`ava (Koè~eva 1982: 18). Svoà prinos v prou~vaneto na nazva-
niàta na profesiite ot gledna to~ka na bãlgarskata istori~eskata
leksikologià dava i vidniàt polski slavist È. Rusek, koèto v isto-
ri~eskià si obzor nare`da i trite termina sred bituvalite v rãko-
pisnata tradicià nazvanià na gotva~a (gr. mageiroj, lat. coquus) (Ru-
sek 1991: 98–100).
Nova nasoka v tãlkuvaneto na razgle`danite srednovekovni in-
stitucionalni termini vnasà Iv. Duè~ev, koèto neednokratno sãs
svoite ezikovi bele`ki uspàva da obori redica obæoprieti tezi i
da nalo`i svoi dobre argumentirani originalni obàsnenià na iz-
vestni tradicionni shvaæanià. V komentara na titlite i dlã`no-
stite kãm samostoàtelnoto izdanie na Rilskata gramota Duè~ev pri-
pomnà obàsnenieto v klasi~eskià trud na Ilinski, no se pridãr`a
kãm rezerviranoto stanoviæe, spodelàno ot preobladavaæata ~ast ot
sãvremennite u~eni, ~e zna~enieto na termina varâni~ii ne e àsno.
Dopuskaèki oba~e eventualna vrãzka s pred{estvaæià go v konteksta
termin gradarâ, tãlkuvan ot nego v smisãl na ‘stroitel, graditel’,
Duè~ev izrazàva predpolo`enie, ~e mo`e da se misli za „varnik” —
leksema, proizvodna ot ‘var, varnica’, t.e. varni~iàt mo`e bi e otgo-
varàl za stroitelnite deènosti v oblastta (Duè~ev 1986: 63). V
izlàzloto sãvsem naskoro pãlno izdanie na osemte bãlgarski carski
gramoti avtorite Angelina Daskalova i Marià Raèkova priemat po-
varã za ‘gotva~ — dãr`aven slu`itel’ (Daskalova/Raèkova 2005: 286);
a za varâni~ii i vararâ, opiraèki se na avtoritetnoto mnenie na
Ivan Duè~ev, predlagat slednoto obàsnenie: „veroàtno gotva~, no po
analogià ‰me`du vararâ i varâni~iiŠ e vãzmo`na i vrãzka s ‘var, var-
nica’” (Daskalova/Raèkova 2005: 88–89).
1.2. Vsãænost i trite privedeni deàtelni imena — povarã, va-
rarâ i varâni~ii — otve`daæi kãm edin i sãæi koren -var- i ~esto
otã`destvàvani po zna~enie, sa zasvidetelstvani v tri hrisovula,
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svãrzani pome`du si, prinadle`aæi kãm edna i sãæa epoha, HÇV v. i
blizki v hronologi~no otno{enie, tãè kato sa izdadeni v sravnitel-
no kratãk period ot okolo tri-~etiri desetiletià, me`du 1348 i
1385 g. Pri tova nazvaniàta varâni~ii i vararâ sa upotrebeni v Ril-
skata i Vito{kata gramota na Èoan [i{man, izgotveni ot edna i
sãæa carska kancelarià v razstoànie na ne pove~e ot sedem godini.
Da se otdava razli~nata im forma na veroàtna pravopisna gre{ka na
carskià logotet ili gramatik, ne e ubeditelno. Dobre izvestno e, ~e
ne vsi~ki carski dokumenti sa bili sãstavàni v stolicata Tãrnovo i
dori ~ast ot atonskite zlatope~atnici sa bili podgotvàni ot samite
monasi i podnasàni za utvãr`davane ot vladetelà. M. Andreev obrã-
æa vnimanie na fakta, ~e nàkoi ot hrisovulite po vsàka veroàtnost
sa izgotvàni pod diktovkata ili pone po neposredstvenite ukazanià
na samià vladetel dale~e ot sedaliæeto na carskata kancelarià, koe-
to e nalagalo izvestna bãrzina (Andreev M. 1965: 36–37). Dokazatel-
stvo za tova e mnogokratno citiranata bele`ka na pisa~a na Mra~kià
hrisovul, v koàto se davat to~ni ukazanià za datata i màstoto na
sãstavàneto mu: cr´â povelï, Dobromirã pisa v Sergevici de. a´ dn´ã v
sé0 (Ilâinskiè 1911: 26). Drug neosporim fakt e, ~e hrisovulite se
razli~avat pome`du si v grafi~no otno{enie: dokato pismoto na
Mra~kià se harakterizira s mno`estvo bãrzopisni elementi, Ril-
skiàt e pisan samo s poluustav, a Vito{kiàt — izcàlo s bãrzopis. Ni-
to edno ot iztãknatite obstoàtelstva oba~e ne mo`e da poslu`i kato
argument za proàvena nemarlivost, nedogle`dane ili nedostatã~na
podgotovka na carskià sekretar, naprotiv, dopuskaneto na podobni
gre{ki vãv va`ni dãr`avni dokumenti e po~ti izklä~eno. Sãæevre-
menno, sred dostignalite do nas srednovekovni pametnici nàma nepo-
sredstveni svedenià za provedeno reformirane ili promàna na voen-
no-administrativnià aparat v nave~erieto na turskata invazià, koeto
bi opravdalo razli~iàta v terminite4, kakvoto naprimer e bilo iz-
vãr{eno v Sãrbià v na~aloto na HV vek (Dini} 1968).
2. Taka ~e ostava ili da se potãrsi zadovolitelno obàsnenie na
razlikite vãv foneti~nite oblici na trite termina, ako uslovno se
prieme, ~e te obozna~avat edno i sãæo ponàtie — srednovekovnata
institucià ‘gotva~’, ili pãk da se predlo`i i razvie hipotezata, ~e
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4 Tràbva da spomena, ~e eventualna reorganizacià na administrativno-teri-
torialnoto delenie na Vtoroto carstvo prez HÇV v. se dopuska ot Bilàrski. Toè
predpolaga, ~e poàvata v bãlgarskata upravlenska organizacià na slu`bata na ka-
strofilaksa e svãrzana s utvãr`davaneto v rezultat ot provedenoto teritorialno
reformirane na vãzniknalite novi strukturni edinici, na~elo s kefalià (Bi-
làrski 1998: 314).
razli~iàta v terminologiàta po-skoro biha mogli da proizti~at ot
razli~noto sãdãr`anie na instituciite, koito sa ozna~avali. Pri
tova polo`enie, pri nali~nite kraèno nedostatã~ni istori~eski
svedenià, e ot golàmo zna~enie izpolzvaneto na filologi~eski pod-
hod za izsledvane na srednovekovnata dãr`avna institucionalna
struktura na Balkanite, privli~ane na sravnitelni leksikalni dan-
ni ot ä`noslavànskite kni`ovni pametnici za sãpostavka i obàsne-
nie. Izvestno e, ~e dãr`avno-administrativnata terminologià, za-
svidetelstvana v gramotite na bãlgarskite care i tezi na srãbskite
krale ot HÇÇÇ–HÇV v., v epigrafikata na evropeèskià Ägoiztok, v de-
lovite dokumenti na Vla{kite i Moldavskite knà`estva, v ä`no-
slavànskite kni`ovni pametnici, e formirana po romeèski model
kato replika na vizantièskià dãr`aven stroè ~rez direktno zaemane
na leksika ili ~rez kalkirane i zatova se nablädavat redica konver-
gentni, obæi ~erti, ne samo po otno{enie na èerarhiàta na po~etni-
te titli, na voennite ~inove i na gra`dansko-administrativnite
dlã`nosti, no sãæo taka i v strukturata na centralnata vlast i na
provincialnata administracià (Bilàrski 1998; Bo`ilov/Gäzelev
1999; Bo`ilov 1994).
2.1. Takãv originalen podhod, sã~etavaæ sãpostavitelno-isto-
ri~eskià s filologi~eskià metod, prilaga istorikãt Iv. Bilàrski v
izsledvaneto si, posveteno na izàsnàvane proizhoda i sãdãr`anieto
na trite institucionalni termina na Vtoroto bãlgarsko carstvo
varâni~ii, vararâ i povarã (Biliarsky 1994: 95–104). Razgle`daèki se-
manti~nià razvoè na indoevropeèskià koren -var-, sãs sãotvetni de-
rivati v germanskite, baltièskite i slavànskite ezici, toè opredelà
nali~ieto na dva pãtà na obosobàvane na dve semanti~ni gnezda s raz-
li~no zna~enie. Pãrvoto e ‘goreæina, znoè, `ar’, kakto i stroitel-
niàt material ‘var’ i proizvodnoto (obrazuvano s pomoæta na loka-
tivnià sufiks -n-) nomen loci ‘varnica’, a ot nego i dlã`nostta varâ-
ni~ii ‘tozi, koèto zave`da varnicata’, ‘zidar ili slu`itel po stro-
itelstvoto’; sãæoto zna~enie e proàveno v starobãlgarskià glagol
variti, -rî, -ri{i ‘varà, gotvà’, otkãdeto e povarã ‘gotva~’. Vtoroto
zna~enie Bilàrski vi`da v starobãlgarskià glagol variti, -rî,
-ri{i; varovati sê, -ouî sê, -ouí{i sê; varêti, -ëî, -ëí{i ‘zaæi-
tavam, ohranàvam, pazà, vardà’, otkãdeto spored nego vãznikva proiz-
vodnoto, motiviranoto ot glagolna osnova deàtelno ime vararâ ‘pa-
za~; vardànin’.
2.1.1. Etimologi~noto obàsnenie, koeto Bilàrski dava na varâ-
ni~ii (v teksta na dokumenta vãv formata si za im p. mn. ~. varƒni~je)
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kato proizvodno ot varânica ‘fornax calcaria’ e v sãotvetstvie s
osnovnite principi na funkcionalno-strukturnoto razbirane na
slovoobrazuvatelnià analiz. Kato agentivno nazvanie to prinadle`i
kãm slovoobrazuvatelnata kategorià imena za vãr{iteli na deèstvie
(nomina actoris) s implicitno zalo`ena procesualnost, motivirani
morfologi~no ot substantivna osnova. To ne samo izrazàva ime na
nositel na substancialno otno{enie, no i formalno morfologi~no
proizliza ot imenna osnova. Onomasiologi~niàt priznak pri tozi
slovoobrazuvatelen tip za imena na lica sã~etava razvitie na sub-
stancialno otno{enie i skrita, no podrazbiraæa se procesualnost,
svãrzana s obstoàtelstvata (màstoto) na deènostta (Dokulil 1967:
125–170). Izhodnata forma, prinadle`aæa kãm kategoriàta nomina
loci, e sãzdadena po bogat na vãzmo`nosti v starobãlgarski slovo-
obrazuvatelen model za desubstantivna derivacià, pri koèto slo-
`niàt sufiks -nica, polu~en ot semanti~noto slivane na -ân- i -ica-,
pod~ertava po-àrko motiviraæoto sãæestvitelno (Vaillant Çç: 349;
Totomanova/Dobrev/Ikonomova 1986: 95–97; Gramatika 1991:
184–185)5. Kakto zabelàzva Bilàrski, ako deàtelnoto ime ne be pro-
izvodno ot varânica, a direktno formirano ot sãæestvitelnoto
varã, bi sledvalo da ima drug morfologi~en oblik, bez lokalizira-
æata morfema -n-, kato naprimer varâ~ii (Biliarsky 1994: 98). Kãm iz-
kazanite ot nego dovodi mo`e da se dobavi samo, ~e formalno morfo-
logi~eski to ne bi moglo da bãde proizvodno i ot osnovata na glago-
la variti, tãè kato bi imalo oblik varã~ii ili prefigirano povarã-
~ii. Za tova mo`e da se sãdi po drugite tri deàtelni imena s
prabãlgarskata nastavka -~ii, koito se sreæat v carskite gramoti:
izdavã~ii, izgonã~ii i pobirã~ii6. V podkrepa na tvãrdenieto, ~e
varâni~ii proizho`da ot varânica sa preminalite v rumãnski i v me-
glenorumãnski bãlgarski zaemki var ‘var’, varniña ‘varnica’ i são-
tvetnite im proizvodni deàtelni imena: ot pãrvoto varar, a ot vto-
roto varnicer, varnicear ‘vard`ià; proizvoditel ili tãrgovec na var’
(Conev 1921: 79; Cioranescu 827).
T. Lekova: Instituciàta vararâ v bãlgarskoto srednovekovie 271
5 Polu~enite po tozi model `enski sãæestvitelni, kato `itânica, mÝtâni-
ca, koumirânica, kãni`ânica, rizânica i dr. ne sa proizvodni ot imenata ot stara
o-osnova ot m.r. s nastavka -ik- (-ik-).
6 Tozi slovoobrazuvatelen tip e harakteren za pametnicite ot Carsimeonova-
ta epoha, v koito redica sãæestvitelni sa sãzdadeni na slavànska po~va ot slavànski
koreni (kato ne smàtame v tova ~islo prabãlgarskite zaemki i gãrcizmite), i pove~eto
ot tàh sa motivirani ot glagolni osnovi, naprimer laskã~ii (ot laskati), zâdã~ii (ot
zâdati), vãspominã~ii (ot vãspominati), grabã~ii (ot grabiti), ~râpã~ii (ot ~râpa-
ti), sãrebroklepã~ii (ot sãrebroklepati), sãrebroprodavã~ii (ot sãrebroprodavati),
piskã~ii (ot piskati) (Totomanova/Dobrev/Ikonomova 1986: 126).
Bilàrski svãrzva slu`bata na varni~ià s angariènata povin-
nost na naselenieto gradozidanie, spomenata v Zografskata gramota
na Èoan Aleksandãr ot 1342 g. (Ilâinskiè 1911: 23), sãotvetstvaæa
na vizantièskata kastroktisia, koàto veroàtno se e izrazàvala v osi-
guràvaneto na rabotna rãka i na dobivane i obrabotka na stroitelni
materiali, neobhodimi za stroe`a, remonta i poddrã`kata na kre-
postnite steni i na zaæitnite sãorã`enià na krepostite (Biliarsky
1994: 98–100; Bilàrski 1998: 383–384).
2.1.2. Terminãt povarã ‘gotva~’, s~itan za rusizãm, koèto e upo-
treben vãv formata si za mn. ~. povari, e mnogo harakteren za leksi-
kata na staroruskite pametnici ot HÇ v. natatãk i za po-kãsnite ru-
ski prepisi ot proizvedeniàta na Preslavskata kni`ovna {kola, za
Carsimeonovià Zlatostruè, hronikata na G. Amartol, Lestvicata na
Èoan Sinaèski, redica prolozi i minei. Razprostraneni sa i nego-
vite derivati povarânica i povarânë ‘coquina, culina, magereion’, ko-
ito sa zasvidetelstvani v Sinaèskià paterik i v Dialozite na papa
Grigoriè i Petãr Dàkon (Sreznevskiè II: 994; Rusek 1991: 98–99).
Sãæestvitelnoto ime povarã, prinadle`aæo kãm imenata sãs stara
o-osnova m.r., e edna mnogo ràdka formacià ot kategoriàta nomina
agentis v tesnià smisãl, vklä~vaæa imena na lica, proizvoditeli na
deèstvie, koito, osven ~e sa àsno i eksplicitno procesualno motivi-
rani v onomasiologi~no otno{enie, sa i formalno morfologi~no
proizlizaæi ot glagolna osnova. To prinadle`i kãm neproizvodi-
telnià tip agentivni konversialni obrazuvanià, sãzdadeni ~rez pre-
nasàne na slovoobrazuvatelnata osnova na edna gramati~na kategorià
(v slu~aà osnovata na prefigiranià glagol po-variti) v druga (sãæe-
stvitelno ime za lice), kato sãpasã, prorokã, posãlã, sãpostatã i
dr. (Mostrova 2005: 20). Pri konversiàta ne se izpolzvat ~isti slo-
voobrazuvatelni sufiksi, a samo morfologi~en formant za m. r. -ã,
koèto ina~e e osobeno produktiven za obrazuvaneto na imena ot kate-
goriàta nomina actionis i nomina acti, no pãk se okazva naè-neproduk-
tiven imenno za sãzdavane na nomina agentis (Sáawski 1974: 58–59).
Sledva specialno da se pod~ertae, ~e tova e edno ot malkoto deàtel-
ni imena ot kategoriàta, zapazeno i v sãvremennià ruski, v koito
udarenieto ne pada na poslednata sri~ka.
3. Kakto se vi`da, razgledanite dva ednokorenni apelativa sa
razli~ni pome`du si ot onomasiologi~na i slovoobrazuvatelna
gledna to~ka. Sãvsem otdelno ot tàh Bilàrski postavà deàtelnoto
ime vararâ ‘paza~; vardànin’, koeto, spored nego, e motivirano ot
glagola variti, -rî, -ri{i; varovati sê, -ouî sê, -ouí{i sê; varê-
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ti/varëti, -ëî, -ëí{i v zna~enie ‘zaæiæavam; ohranàvam; pazà;
vardà’, s primeri ot SJS I: 165, i e obrazuvano s pomoæta na sufiksa
-arâ za imena na lica, ozna~avaæi profesià (Biliarsky 1994: 97;
Bilàrski 1998: 321–322). V Pra`kià re~nik oba~e registriranite
zna~enià na glagola variti sa 1. ‘profqanein, proagein, prolambane-
in, proeresqai’, ‘praecedere, praevenire, praeoccupare, anticipare, ante-
vertere’ i 2. ‘mageireuein, eyein,’ ‘coquere’ (SJS I: 165–166). Tova
ozna~ava, ~e v klasi~eskite starobãlgarski tekstove nàma otbelàzano
takova zna~enie na variti.
3.1. Æo se otnasà do vãzvratnià glagol varovati sê ‘cavere’,
vãprosãt za negovoto razprostranenie v slavànskite ezici zaslu`ava
po-obstoèno razgle`dane. Tozi glagol po vseobæo mnenie ne prina-
dle`i kãm naè-arhai~nià plast leksika ot ~e{ko-moravski proizhod
i ne e zasvidetelstvan v klasi~eskite pametnici ot starobãlgarskata
epoha, a naè-rannite mu upotrebi sa ni izvestni samo ot dva rãkopi-
sa, prevedeni veroàtno prez HÇ v. ot latinski originali: Besedite
vãrhu evangelieto na papa Grigoriè Veliki (Dvoeslov), zapazeni v
ruski prepis ot HÇÇÇ v.7 i @itieto na sv. Benedikt Nursièski, sãhra-
neno v srãbski prepis ot HÇV v.8 (Sobolevskiè 1910: 48–91; Lâvov
1968: 316–338; SJS I: 166). Citiranata teza oba~e ne mo`e da bãde
ubeditelno poddãr`ana po dve sãobra`enià. Pãrvo, Miklo{i~ i
Sreznevski otbelàzvat nali~ieto na spomenatià glagol sãs sãæoto
zna~enie v kratkata redakcià na Carsimeonovià Zlatostruè v ranen
ruski prepis prez HÇÇ v. (MLP: 56; Sreznevskiè I: 229), v tãlkoven
psaltir ot sbirkata na P. A. Lavrov, sãæo ot HÇÇ v., redom s naè-ran-
nata mu poàva v Poslanieto na Àkov kãm velikià knàz Dmitriè,
koàto otve`da kãm predpolagaemoto mu nali~ie v staroruski oæe ot
1078 g. (Sreznevskiè I: 229; SSÀ 4: 21). Vtoro, stava duma za o~evid-
no ranna i obæoslavànska leksema ot germanski proizhod, got. vars
‘behutsam’, stvnem. wara ‘Acht, Aufmerksamkeit’, dvnem. ‘wahrneh-
men’, koàto spored Miklo{i~ e razprostranena v po~ti vsi~ki
sãvremenni slavànski ezici: sloven. varati ‘schauen’, varovati, obaro-
vati, obariti ‘bewahren’, varuh, varih ‘Beschutzer’, vardevati ‘besorgen’,
nevaren ‘gefuhrlich’, bãlg. varda ‘Wache’, zavarà ‘antreffen’, vardà
‘huten’, varda~ ‘Wachter’, varam ‘betrugen’, hãrv. var imati, obarovati,
srãb. vardati ‘Acht geben’, varati ‘tauschen’, ~e{. varovati, vary, varyte,
vari, varite, var, varte ‘hute dich, hutet euch’, varta ‘Wache’, pol. waro-
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7 Biblioteka v Sankt-Peterburg, sbirka Pogodin, & 70.
8 Ibidem., sbirka Hilferding, & 90, izd. A. I. Sobolevskiè 1903.
wa}, wara! ‘Aufgeschaut!’, warunek ‘Bewahrung’, dolnolu`. vardovas
‘pflegen’, malorus. varuvatáè, varkáè ‘vorsicht erheischend’, v bal-
tièskite ezici — lit. varavuti i latv. varit, vera nemt, a osven tova v
rum. varde, ung. varda, fin. vara ‘vorsicht’, vartoa i tur. varda! ‘auf-
geschaut’ (Miklosich: 375). Po-~esta upotreba na glagola varovati v
poso~enoto zna~enie ‘zaæiæavam, ohranàvam, pazà, vardà’ se sreæa
prez novobãlgarsko vreme vãv vlaho-bãlgarskite gramoti (Venelin
1840: 23). Sãvremennite bãlgarski dialektni formi varam, varvam
‘ostavàm na mira, ne bezpokoà’, kakto i imperativnite formi varaè,
varaète, spored BER Ç: 119, sa zaemki ~rez srãbskoto i hãrvatsko va-
rati, varovati ‘pazà, ohranàvam’ veroàtno ot nemski wahren ‘sãæo’
i za tàh se predpolaga, ~e sa pretãrpeli semanti~en razvoè ‘pazà’ ¢
‘pazà dete’ ¢ ‘zalãgvam’, ‘zalisvam’ ¢ ‘mamà, lã`a’, paralelen v obæi
linii na opisanià u Skok III: 565–566. Dadenite v RRODD: 52 regio-
nalizmi varam ‘ostavàm na mira, ne bezpokoà’ i vãzvratnoto varam se
‘pazà se, bàgam’ imat sãæià harakter kato iztãknatite v BER prime-
ri9. Dani~i~ sãæo otbelàzva upotrebi na varovati (sê) ‘custodire’ v
starosrãbskata kni`nina s primeri ot Monumenta serbica (Dani~i}
I: 102). Sledovatelno mnogo veroàtno e glagolãt varovati (sê) ‘cave-
re’ da e prisãstval v srednobãlgarskià leksikalen fond prez HÇV v.
3.2. V takãv slu~aè stoi za izàsnàvane edin va`en slovoobrazu-
vatelen vãpros: koà e korennata leksema, ot koàto e obrazuvan? Toè
prinadle`i kãm glagolite ot ÇÇÇ spre`enie, treti razred, sãs sega-
{na osnova sãs sufiks -ou- (-ä-) pred praslavànskià sufiks -je-/-jo-,
~iàto infinitivna osnova e sãs sufiks -ova- (-eva-) (Gramatika 1991:
276–277). Tezi glagoli v golàmata si ~ast sa desubstantivni forma-
cii. V ezika na carskite gramoti takiva sa oæe blagovolâstvovati,
vãslïdovati, gospodâstvovati, darovati/darouvati, zapovelïvati,
naslïdovati, râvânovati, trãgovati, cïsarâstvovati i dr. A. Vaèan
obàsnàva glagolnata forma koupovati kato polu~ena ot postverbala
koupã ~rez vtori~na imperfektivizacià ot koupiti i predpolaga
sãæoto razvitie i za varovati ‘garder’: shrv. varovati, varati, pol. wa-
rowa} ‘garantir’, zaeto ot germ., stsakson. waron, nem. wahren, premi-
nalo i v romanskite ezici: fr. garer. Spored nego varovati se e raz-
vilo sãæo kato denominativna formacià (srv. stvnem. wara ‘garde’,
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9 Bilàrski citira neto~no otsãstvaæi v RRODD: 52 dialektni formi varà
(se), varvam se sãs zna~enie ‘se garder’, ‘fuir’ (Biliarsky 1994: 97). Vsãænost v bãlgar-
skite govori varam e prehoden glagol i nàma registrirana vãzvratna forma, dokato
varà (se) pazi svoeto izkonno zna~enie ot starobãlgarski ‘izprevarvam; idvam
po-rano; nadbàgvam se’ (BER Ç: 121).
pol. wara ‘gare, attention!’, stsrãb. var ‘circonspection, attention’), samo
~e e zapazilo udarenieto vãrhu na~alnata sri~ka v srãb. i hãrv. (Va-
illant ÇÇÇ/2: 350, 509; Id. Çç: 197). Skok otbelàzva kato denominali va-
rovati, -ujem ‘custodire’ i obarovati ‘za{tititi’, registrirano v pametnik
ot 1431 g. Toè opredelà sãæestvitelnoto var ‘pa`nja, pomnja, oprez’ v
srãb. i hãrv., zaedno s negovite derivati obar ‘vlast, oblast’, obara
‘obrana, stra`a, ~uvanje’, obrazuvani s nastavkata ob-, kato postverba-
li ot imperfektivnià glagol varati, -am (Skok III: 565–566). Vaèan
sãæo vklä~va korennata forma -var- v prilo`enià indeks na post-
verbalite (Vaillant Çç: 291). Kakto oba~e se vi`da ot poso~enite pri-
meri, predpolaganiàt ot nego prehod variti > var- > varovati, podo-
ben na koupiti > koupã > koupovati, e semanti~eski nevãzmo`en po-
radi sãvãr{eno razli~noto zna~enie na izhodnià glagol. Sledova-
telno var- ‘gare, circonspection, attention’ ne mo`e da bãde postverbal
ot variti.
4. Osven semanti~eski, predlo`enata etimologià za dlã`nost-
noto nazvanie vararâ sreæa i nàkoi morfologi~eski zatrudnenià.
Kakto be spomenato, Bilàrski izkazva ideàta, ~e po princip sãæe-
stvitelnoto vararâ bi moglo da se izvede ot glagolna osnova s priba-
ven sufiks -arâ i iztãkva kato dovod izvestnoto stanoviæe, ~e „v
po-starià period na starobãlgarskià ezik novoobrazuvanite dumi sa
motivirani izcàlo ot sãæestvitelni, ala po-setne se sreæat i taki-
va, motivirani ot glagolni osnovi”, s pozovavane na akademi~nata
gramatika na starobãlg. ezik (Biliarsky 1994: 100; Bilàrski 1998:
321–323). To bi moglo da se prieme za vàrno, ako se privedat ubedi-
telni argumenti, ~e prez HÇV v. v srednobãlgarskià ezik takãv tip
slovoobrazuvatelna formacià e bilo vãzmo`no da sãæestvuva.
4.1. Nade`dna osnova za pravilnata klasifikacià na leksikal-
nià material e teoreti~no razrabotenata predi polovin vek ot M.
Dokulil v ~e{kata lingvistika metodologià za funkcionalen analiz
na slovoobrazuvatelnite strukturi, koàto uspe{no se prilaga i ot
bãlgarskite ezikovedi kakto na sinhronno, taka i na diahronno rav-
niæe. Spored neà osnoven kriteriè za obosobàvaneto na daden slovo-
obrazuvatelen tip e edinstvoto na leksikalnite edinici po otno{e-
nie na tàhnata onomasiologi~na baza i na onomasiologi~nià pri-
znak, izgra`daæi onomasiologi~nata struktura na dumata, i na for-
malno-morfologi~nata im harakteristika, sã~etavaæa ednotipna
slovoobrazuvatelnata osnova sãs sãotveten slovoobrazuvatelen for-
mant (Dokulil 1962; 1967; Mostrova 2005). Tozi nov tip po-precizna
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klasifikacià othvãrlà mehani~noto grupirane na leksikalnià ma-
siv po sufiksi i vãzmo`nite gre{ki v negovoto interpretirane.
4.1.1. Interesuvaæoto ni ime spada kãm leksiko-semanti~nata
grupa imena na lica, svãrzani s tàhnata postoànna trudova deènost
ili profesià, pri koito se vãve`da nov tip slovoobrazuvatelna ka-
tegorià, motivirana v morfologi~no-strukturno otno{enie ot sub-
stantivni osnovi — imena na vãr{iteli na deèstvie, nomina actoris,
koàto se otdelà ot agentivnite nazvanià s deverbalna motivirovka —
imena za proizvoditeli na ednokratno ili povtaràæo se deèstvie,
nomina agentis. Moderniàt slovoobrazuvatelen analiz uspe{no se
prilaga pri izsledvaneto na sãvremennià bãlgarski kni`oven ezik i
na dialektite na sinhronno ravniæe, dokato vse oæe sa fragmentar-
ni prou~vaniàta vãrhu tendenciite v slovoobrazuvatelnite katego-
rii i slovoobrazuvatelnite tipove v razli~nite po `anr, tematika i
stil prevodni i originalni proizvedenià prez srednobãlgarskata i
rannata novobãlgarska epoha. ^uvstva se lipsata na edno po-càlost-
no sistemno izsledvane v diahronen aspekt na bãlgarskoto istori~e-
sko slovoobrazuvane, v sãpostavka sãs sravnitelno dobre prou~enià
leksikalen korpus na klasi~eskite tekstove, koeto bi predstavlàva-
lo nade`dna otpravna to~ka za ezikovi, literaturno-istori~eski,
kulturolo`ki i pr. izsledvanià. V tazi nasoka naposledãk bàha po-
stignati interesni rezultati v izu~avaneto na slovobrazuvaneto na
sãæestvitelni imena, motivirani ot glagolni osnovi, v redica cen-
ni kni`ovni pametnici ot bãlgarskoto srednovekovno nasledstvo
(Ko~ev/Ko~eva/Mostrova 1980; Blagova 1980; Mostrova 1983; Ead.
1987; Ead. 1992; Ead. 1993–1994; Ead. 2005; Kãrpa~ev 2005 i dr.).
Blagodarenie na dãlgogodi{nata rabota na Tatàna Mostrova mogat
da se smàtat sistemati~no prou~eni v obæ plan osnovnite slovoo-
brazuvatelni kategorii i slovoobrazuvatelni tipove pri deverba-
tivnite imena ot kategoriàta nomina agentis, harakterni za razli~ni
po `anr i tematika originalni i prevodni proizvedenià ot HÇV v.
na bazata na obrabotka i klasifikacià na ogromen po obem leksika-
len masiv ot pove~e ot 2000 edinici. Izvodite, formulirani ot Mo-
strova za pametnicite ot HÇV v., mogat s pãlno osnovanie da bãdat
prilo`eni i pri opredelàne na slovoobrazuvatelnite tipove i zako-
nomernosti na institucionalnite termini, upotrebeni v sãstaveni-
te prez sãæoto stoletie carski dokumenti.
Sufiks -arâ, s koèto e obrazuvan apelativãt vararâ proizho`da
ot latinskià sufiks -arius i e proniknal vedno s rimskata civiliza-
cià i neènite zanaàt~ièski proizvedenià ~rez zaemane na dumi,
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ozna~avaæi profesià v grãcki, keltski i germanski, a ~rez posred-
ni~estvoto na germanski i v slavànskite ezici. V starobãlgarski to-
va sa malka grupa, po-to~no osem motivirani vinagi desubstantivni
sãæestvitelni ot neproduktiven tip10, pove~eto ot koito hapaksi,
ozna~avaæi profesià ili postoànno zanàtie, naso~vaæi kãm obekta
na tàhnata deènost, izsledvani ot redica vidni slavisti — Leskin,
Vondrak, Fasmer, Æepkin, Meèe, Vaèan, Dils, Kiparski, [utc, Ko-
petc, Simeonov, Slavski, Ceètlin, ^urmaeva, [imanski i dr. Spo-
red obratnià re~nik na Sadnik-Aètcetmäler (Sadnik/Aitzetmuller
1955) v starobãlgarski nàma nito edno sãæestvitelno na -arâ izvãn
tazi kategorià. Te sa glavno moravizmi sãs zapadno-slavànski harak-
ter i se namirat v evangelskite tekstove ili gãrcizmi ot admini-
strativno-politi~eskata terminologià. Proizhodãt na tozi tip su-
fiksalni proizvodni e naè-veroàtno neednoroden, heterogenen, i do-
kato administrativno-pravnata terminologià e nesãmneno ot vizan-
tièski, izvestna ~ast ot ikonomi~eskite, zanaàt~ièskite i indu-
strialnite termini veroàtno sa do{li ~rez germanski, a sãæo i ~rez
saksonskite minâori na Balkanite. Slovoobrazuvatelnite im osobe-
nosti (desubstantivniàt im harakter i oksitonnostta im) svãrzvat
tàhnoto razprostranenie s Balkanite, kãdeto sa zasvidetelstvani
stari zaemki ot grãcki, latinski i gotski. Sãotno{enieto na tozi
slovoobrazuvatelen tip imena s glagola e oposredstvano i na bazata
na tazi oposredstvana vrãzka se okazva vãzmo`no posledvaæo nepo-
sredstveno obrazuvane na imena sãs sufiks -arâ ot glagoli, koito ve-
~e nàmat izhodna imenna osnova (Varbot 1969: 90). Istori~eski no-
mina agentis ot deverbativni osnovi sa se poàvili v kni`ninata ot
novobãlgarskata epoha, vãv vseki slu~aè ne po-rano ot HÇV–HV v.
Spored È. [utc naè-golàma produktivnost na agentivni imena na
-arâ dostigat onezi slavànski ezici, koito sa v neposredstvena bli-
zost do nemski — slovenski, gornolu`i{ki i ~e{ki, kato vliànieto
na nemskià se zabelàzva po màstoto na udarenieto na pãrvata sri~ka
(Schutz 1960). Zaetite ot grãcki, kalkiranite ili obrazuvanite po
grãcki model daàtelni imena v srednobãlgarskata epoha sa po prin-
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10 Zasvidetelstvanite v klasi~eskite starobãlgarski tekstove osem desub-
stantivni deàtelni imena, obrazuvani s formant -arâ sa slednite: vinarâ (ampelour-
goj), vratarâ (qurwroj), vrãtogradarâ (khpouroj), grãnâ~arâ (kerameuj), klevetarâ
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ànsko obrazuvanie, a se smàta za pràka zaemka ot starovisokonemski ili gotski,
ostanalite sedem sa s vsi~ko petnaèset upotrebi v pametnicite ot ÇH–HÇ v. Ot tàh
~etiri leksemi se sreæat v Suprasãlskià sbornik, kato pri tova dve sa hapaksi v
sãæià pametnik.
cip desubstantivni, tãè kato formantãt -arioj prez càlata postele-
nisti~na, vizantièska i novogrãcka epoha e bil edinstveno desub-
stantiven sufiks i se e specializiral v obrazuvaneto na nomina demi-
nutiva (Jannaris 1968). V deèstvitelnost toè stava produktiven edva v
sbornicite sãs smeseno sãdãr`anie i v damaskinite ot HVÇÇ–HVÇÇÇ
v., kakto otbelàzva v truda si [imanski (Szymanski 1968).
Sledva oba~e specialno da se pod~ertae, ~e pri izsledvaneto na
sãæestvitelnite ot glagolna osnova v golàm broè razli~ni po `anr
i tematika kni`ovni pametnici ot bãlgarskià HÇV v. T. Mostrova
ustanovàva otsãstvieto na takãv obosoben slovoobrazuvatelen tip v
leksikalnià korpus na srednobãlgarskià ezik. Izvodite, do koito tà
dostiga, se bazirat na osnovnoto prou~vane na ogromen masiv ot lek-
sikalni edinici, predstavàt to~na i precizna kartina na sãstoànie-
to i na slovoobrazuvatelnite tendencii prez tazi va`na epoha. Sle-
dovatelno, ako dopusnem, ~e agentivnoto ime vararâ, zasvidetelstva-
no v carskite gramoti ot HÇV v., e obrazuvano ot glagolna osnova, to
spored funkcionalno-strukturnata metodika bi sledvalo da se raz-
gle`da po-skoro kato izklä~enie ot sãæestvuvaæite v tozi istori-
~eski period slovoobrazuvatelni modeli.
5. Tova ozna~ava, ~e za obàsnenieto za proizhoda na deàtelnoto
ime vararâ tràbva da se tãrsi po-priemliva v morfologi~no otno{e-
nie hipoteza, a imenno nali~ieto na imenen koren -var- v sta-
robãlgarski, ~ièto deàtelen derivat, obrazuvan ~rez sufiksacià, da
ozna~ava voenna slu`ba ot provincialnata administracià na Vtora-
ta bãlgarska dãr`ava. Smàtam za naè-veroàtna izhodna leksema sta-
robãlgarskoto sãæestvitelno varâ, vari, ot `. r., i-osnova, nepreve-
den gãrcizãm ot gr. barij v zna~enie ‘dvorec’, ‘palat’, ‘domus’, upo-
trebeno dva pãti v glagoli~eskià Sinaèski psaltir (spored pra`kià
slovnik i re~nika na Ceètlin, Ve~erka i Blagova): v psalm 44,9
(45,9) ñtã varâhã slo(no)venÝhã ›z n›hã`e vãzveseli{ì tì (SS:
109), gr. apo barewn elefantinwn ex wn hufranan se, v novobãlgar-
skià prevod na bibliàta „iz slonovo-kostni palati strunnite in-
strumenti te razveseliha” (Biblià 1924), i v psalm 47,4 (48,2) bogã
vã varãhã ego (id est grada) znaemã estã (SJS: 167–168), gr. o Qeoj en
taij baresin authj gignwsketai, novobãlgarski „v palatite mu Bog e
zapoznat (kato pribe`iæe)” (Biblià 1924). V tãlkovnite psaltiri
dumata se sreæa i v samite tãlkovanià: napr. v Bolonskià psaltir
tãlkuvanieto kãm psalm 44,9 glasi: varii domove sétã vÝsoci. V
leksikona si Miklo{i~ poso~va vari, varisã, gr. barij, ‘turris’, ‘do-
mus regia’, s primeri ot Bolonskià psaltir (varisã estã domã) i ot
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homilii kãm Antiohovite pandekti v kodeks ot HÇV v. (MLP: 56). U
Sreznevski e otbelàzano vari, gr. barij, ‘turris’, ‘domus turrita’ v
kãsni prepisi na psaltira s tãlkuvanià ot Atanasiè Aleksandriè-
ski ot HVÇ–HVÇÇ v. (Sreznevskiè Ç: 227).
V nàkoi slu~ai grãckoto barij kato sãstavna ~ast ot slo`na du-
ma se predava sãs strukturna kalka v starobãlgarski, koàto preve`da
kompozitnoto ime v grãcki s negovo to~no slavànsko sãotvetstvie,
napr. vse v Sinaèskià psaltir purgobarij ‘krepost, zamãk, citadela,
tvãrdina’ v psalm 121,7 e prevedeno sãs slo`na duma stlãpoustïna:
bédi `e mirã vã silï tvoej0 › obilie vã stlãpoustïnahã tvojhã (SS:
625), gr. genesqw dh eirhnh en tV dunamei sou kai euqhnia en taij pur-
gobaresin sou, v prevod na novobãlgarski: „Mir da bãde otvãtre ste-
nite ti, blagodenstvie v palatite ti!” (Biblià 1924). V slavànskià
prevod na Dialozite na Psevdo-Kesariè, zapazen v kãsni ruski prepi-
si ot HV–HVÇÇ v., koito oba~e sãdãr`at harakternite za Preslavskata
{kola leksikalni osobenosti, dumite barij i purgoj se preve`dat
sãs stlãpã ‘kula’ ili s veroàtnata tärkska (prabãlgarska zaemka)
sÝnã sãs sãæoto zna~enie, koàto v pove~eto slu~ai ostava nerazbra-
na ot ruskite kopisti (Miltenov 2006: 177–178).
5.1. Barij se okazva leksema s golàma frekventnost v starogrãc-
kite i rannovizantièskite pametnici i osobeno v bibleèskià grãc-
ki. Spored re~nika na Liddell/Scott tova e èonièska duma ot egipet-
ski proizhod s pãrvona~alno zna~enie ‘flat bottomed boat, used in
Egypt’, koàto po-kãsno razviva ~rez polisemià vtori~no zna~enie
‘large house, tower, castle’ (Liddell/Scott: 307). Elektronniàt re~nik
Perseus poso~va 16 upotrebi na dumata v egipetski papirusi i ostra-
ka, otnasàni kãm kãsnoanti~nata epoha. Dokumentirani sa oæe 60
upotrebi u grãckite klasi~eski pisateli, kato se zapo~ne ot tragi-
cite, Eshil i Evripid, posle u Herodot, Platon i Aristotel, prez
càlata elenisti~na i imperatorska epoha — v sã~ineniàta na Poli-
biè, Strabon, Ksenofont, Diodor Sikul, Èosif Flaviè („De bello
Judaico” i „Antiquitates Judaicae”), do teksta na Novià zavet i do hri-
stiànski avtori kato Grigoriè Nisièski i dr. (Lampe: 289; Perseus).
Thesaurus Graecae linguae, v izdanieto si v Grac ot 1954 g., ne se anga`i-
ra s opredeleno stanoviæe otnosno etimologiàta na dumata, no pravi ugo-
vorkata, ~e nezavisimo ot veroàtnià si orientalski proizhod, tà se ~uvstva
ot elinskite filosofi i kni`ovnici kato rodna. Thesaurus (ÇÇÇ: 127–134) raz-
gle`da zna~eniàta teich, stoai, aulai, purgoi, frourai, poleij
(Mænia, Porticus, Aulå, Turres, munimentum, ac urbem) v Isihievata
redakcià na malkite proroci, a sãæo v Isaèà i Èeremià, pravi para-
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leli s evreèski i sirièski v prevoda na Starià zavet ot Akila, Si-
mah i Teodotion, kato izkazva predpolo`enie, ~e dumata e sãæestvu-
vala v hekzaplara na Origen. Prive`da sãæo i danni ot arhai~nata
toponimià: kato ostrov i Civitas Barium na Pireneèskià poluostrov
v Apulià, dreven persièski grad Barin, spomenat u Eshil, planina v
Armenià, nare~ena Barij.
Sãvãr{eno razli~no etimologi~no obàsnenie za barij izkazva
Hans Krahe, koèto obosnovava tezata za avtohtonen ilirièski ili
po-to~no mesapièski proizhod na dumata, izve`daèki à ot bauria
‘oikia’ s dãlgo a ot diftong au poradi nastãpilata monoftongizacià
v ilirièski (Krahe 1962: 57, 116). Spored nego ~rez druga otglasna
stepen na sãæià koren se e polu~ilo burion ‘oikhma’, burioqen
‘oikoqen’. Tozi ablaut se e razvil i v germanskite ezici, kãdeto se e
àvilo v stvisnem. bur ‘Hutte, Zimmer, Kafig’ ot stgerm. *bura-. Ili-
rièskata hipoteza na Krahe se spodelà s izvestna predpazlivost ot
H. Frisk i P. Chantraine, koito otbelàzvat upotrebite na leksemata v
Septuaginta i razprostranenieto i kato toponim v celià grãcki an-
ti~en svàt, no namirat za neudovletvoritelna ideàta za semanti~en
razvoè ot ‘barca’ kãm ‘domaine, grande maison fortifiee’, ‘Turm, Palast’
(Frisk I: 220, 277; Chantraine Ç: 165).
Poddãr`aneto na tazi ina~e privlekatelna avtohtonna teza
oba~e iziskva da se prieme kato neobhodima edna hipoteti~na mo-
noftongizacià v mesapièski, koàto ne se potvãr`dava s dostatã~no
primeri. Eto zaæo na neà vãzrazàva A. J. van Windekens, koèto tãrsi
po-priemlivo razvitie. U~eniàt predlaga po-prost avtenti~no grãc-
ki pãt na razvitie na prilagatelnoto baruj ‘lourd’, svãrzano i s fo-
neti~na promàna v edna forma *barâi- sled izpadaneto na â, iz-
razàvaæa se v udãl`avaneto na korennià vokal po dialektni ili dru-
gi pri~ini. Toè smàta za estestvenna semanti~nata evoläcià na
‘te`ãk’ kãm ‘va`en’, kato so~i za pokazatelno zna~enieto na baroj
‘teglo, te`est’ (‘poids, charge’) kãm ‘importance, abondance, influence’.
Zatova, spored nego, barij se upotrebàva po-~esto kato prilagatelno
kãm oikia v zna~enie na ‘va`en, zna~itelen’ (Windekens: 38).
Kakto se vi`da ot napravenià pregled na leksikografskite iz-
sledvanià na grãckià ezik, mneniàta na u~enite otnosno etimologiàta
na leksemata barij sa kraèno protivore~ivi. Podobna kartina za pro-
izhoda na korena -var- se o~ertava i v slavisti~nite izsledvanià.
6. Na pãrvo màsto tuk sledva da se izàsni ima li nàkakva vrãzka
me`du starobãlgarskoto varâ, vari, starite slavànski glagolni for-
mi varovati ‘huten’, varovati sê ‘sich huten’ i razprostranenoto prez
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srednite vekove na Balkanite var, varos ‘stara, ukrepena ~ast na gra-
da’. Mnozinstvoto ot slavistite ne dopuskat rodstvo s mad`arizma
varos < var ‘grad, krepost’, proniknal v rum. oraô, alb. varrosh, sãrbo-
-hãrv. varo{, bãlg. varo{ i tur. varoô, koito do HV v. sa ozna~avali
‘Vorstadt’, ‘naselje koje se razvilo ispod feudalnog grada’ (Skok III:
566–567). Korennoto -var- e zasvidetelstvano v Mad`arsko kato
sãstavna ~ast na razli~ni toponimi ot 1015 g. natatãk v darstveni
gramoti, pãrviàt ot koito e feheruuaru, kato var ‘Festung’, ‘Burg’,
‘SchloŸ’ se smàta ne za doma{na ugrofinska duma, a za stara severno-
iranska zaemka v ungarski, s pãrvona~alno zna~enie ‘diga ot prãst,
tran{eà, tip voenno sãorã`enie’. Proizvodnoto prilagatelno varos,
obrazuvano ot var s pomoæta na asociativen sufiks -s, zapo~va da
ozna~ava ‘Stadt’, ‘Bewohnerschaft einer Stadt’, lat. suburbium, staro-
srãbski varo{â ‘urbs’: gradâ Klô~â i varo{â Podâklô~â (MS: 439);
zlatara ou `oupi da nïstâ, razâve ou varo{i (Du{anov zakonnik,
^l. 49) (Dani~i} Ç: 102); srednobãlgarski podãgradã ‘tãrgovsko-za-
naàt~ièskata ~ast na grada vãn ot krepostnite mu steni’. Ot ungar-
ski leksemata e proniknala vãv vsi~ki balkanski ezici, pãrvo v Bo-
sna, a sled tova v Sãrbià i Bãlgarià. V bãlgarski tà se smàta za zaeta
kãm HV–HVÇ v. ~rez sãrbohãrvatski ili ~rez turski ot pograni~ni
oblasti kãm Ungarià (BER Ç: 121).
V statiàta vãrhu proizhoda na -var- avtorite na akademi~nià
ungarski etimologi~en re~nik naso~vat kãm avestièskoto vara ‘diga
ot prãst’, ‘tran{eà’, ‘nasip’, ‘tip otbranitelno sãorã`enie’; varêna
‘pokrito, zatvoreno màsto’ (MNyTESz 3: 1090), kato se pozovavat na
obàsnenieto na J. Pokorny za i.e. *vara ‘Deckung, Wehr’, *varêna ‘Um-
hullung, Bedeckung’, koeto vãzho`da kãm i.e. koren *uer-, *ueru-,
*uru- ‘verschlieŸen, bedecken, schutzen, retten’, ‘Schutz, Einzaunung’
(Pokorny: 1160–1161, sãæo WP: 280–281 i Mladenov: 58).
Podobno semanti~no razvitie na korena -var- se predpolaga i v
etimologi~eskite izsledvanià na izto~noslavànskite ezici. U Sre-
znevskiè Ç: 230 e poso~eno varã ‘storo`enâe’, za sã`alenie bez nito
edin primer ot staroruski pametnici. Tazi nasoka v etimologi~nite
tãrsenià po problema se poddãr`a ot Fasmer v re~nikovata mu sta-
tià za var: ‘skotnáè dvor’, dial. varok, vorok, svãrzano sãs staro-
bãlg. preslavsko i starorusko vorã, zaborã, rodstveno s lit. varas
‘stolb, kol v izgorodi, zabore’, apivaras ‘zagon dlà skota’, ot staro-
visnem. wuori ‘plotina, nasápâ’, staroangl. waru ‘beregovaà nasápâ,
damba, zaæita’, stisland. vor ‘kamni, ulo`ennáe ràdami na pri~ale’
(Fasmer I: 273).
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Interesen e faktãt, ~e Skok izve`da panslavànskite i pra-
slavànski obrazovanià ot -var- ot stfren. waron ‘aufmerken, beach-
ten’, proniknalo {iroko i v romanskite ezici, kato za izhodna for-
ma toè sãæo smàta starogermanskià koren *uer- (Skok III: 565–566).
Vãpreki tova oba~e toè ne vi`da nikakva vrãzka me`du nego i ma-
d`arskata zaemka vãv vsi~ki balkanski ezici i turski varo{, proiz-
vodna ot var (Skok III: 566–567).
Nova nasoka kãm edno po-{iroko tãlkuvane na etimologi~eski-
te problemi v po-{irok indoevropeèski kontekst dava F. Miklo-
{i~. V svoà œEtymologisches Worterbuch der slavischen SprachenŒ toè
podlaga na izsledvane korena -var- v starite slavànski formi varo-
vati ‘huten’, varovati sê ‘sich huten’, obarovati ‘schutzen’ i tehnite
naslednici v sãvremennite slavànski ezici — bãlgarski, srãbski,
hãrvatski, ~e{ki, polski, dolnolu`i{ki, maloruski i ruskite dia-
lekti i stiga do izvoda, ~e toè e ot germanski proizhod, no e pronik-
nal rano vãv vsi~ki romanski ezici. Ot vnimanieto mu ne ubàgva, ~e
tova e edna ot naè-razprostranenite dumi za obrazuvane na toponimi
kato Bijelovar, Vukovar, Gostivar i dr. U~eniàt bez kolebanie
zaklä~ava: „Es ist das verbreitetste deutsche Wort. Damit will man ver-
binden var in ON.: kr. s. belovar, gostivar, vukovar usw., das vom magy.
var burg nicht getrennt werden kann” (Miklosich 375).11 Sledovatelno
spored Miklo{i~ stava duma za tvãrde raznoobraznoto istori~esko
razvitie na edno semanti~no gnezdo, prinadle`aæo pãrvona~alno
kãm edin indoevropeèski koren, kato toè ne se zadãlbo~ava v kon-
kretnoto mu prosledàvane. Shodni, makar i po-malko sistemati~ni,
sa i razsã`deniàta na Preobra`enski pri analiza na sãæestvitel-
noto varã v ruski i negovite dialekti, postavàæi go v edinstvo s
glagola varuvati ‘stere~â’, vorovati ‘hranitâ, zaæiæatâ’, vorovati
sê ‘bere~âsà’ i mad`arskoto i tärksko ime var ‘krepostâ’, varo{, va-
ros ‘gorod’ (Preobrazhensky I: 65–66).
7. Na vtoro màsto, bi bilo osobeno va`no da se ustanovi hrono-
logiàta na interesuvaæata ni leksema var, varos ‘grad, krepost’, a
imenno, dali deèstvitelno zasluga na mad`arite e prenasàneto i pri
tàhnoto razselvane na Balkanite, ili pãk tà e bila poznata i predi
tova na korennoto naselenie i na ustanovilite se na poluostrova
slavànski plemena. Takiva danni se sãdãr`at v knigata na grãckià
istorik Prokopiè (? — ok. 565) Peri ktismatwn (De aedificiis), napi-
sana kãm sredata na VÇ v., naè-veroàtno sled 558 g., v koàto se izbro-
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àvat imenata na okolo 565 kastela. V Trakià, Makedonià, Epir i Te-
salià. V izsledvaneto si, posveteno na naè-starite slavànski mestni
imena, otrazeni u Prokopiè, V. Georgiev otbelàzva 96 toponima, ot
koito 54 sãs siguren i 42 s tvãrde veroàten slavànski proizhod (Geo-
rgiev 1958: 67–153). Dva ot precenenite kato sigurni slavànski topo-
nimi oba~e pora`dat izvestni sãmnenià: tova sa nazvaniàta Souba-
raj, kastel v Ni{ko, tãlkuvano ot Georgiev kato sãstaveno ot souhã i
varã ‘`ega, goreæina’ i Tamonbari, kastel v Trakià v oblastta na Ma-
rica, smàtano ot nego za predavane na dvusãstavnoto ime Tâmânã
vârhã (Georgiev 1958: 76, 83–84). Tezi dve poso~eni kato slavànski
mestni imena edva li sa takiva, ili pone vtoriàt im komponent
po-skoro bi mogãl da bãde opredelen kato foneti~no po-blizãk do
grãckoto barij. Sãæoto sãobra`enie bi moglo da se iztãkne pri
nàkoi ot precenenite kato slavànski toponimi v izsledvaneto na Fa-
smer vãrhu starata slavànska toponimià v Gãrcià „Die Slaven in Griech-
enland”, napr. Bradobari i Tserbari v Epir, v raèona na Ànina, kakto
i Barousi v Tesalià, v raèona na Larisa (Vasmer 1941).
Æe dobavà, ~e tuk bi mogãl da se postavi vãprosãt i za arha-
i~nata toponimià v ä`nite predeli na Pelopones — ne samo v Epir
i Tesalià, no i v Elada, Ahaà, Arkadià, Argolida, Mesenià i Lako-
nika, i osobeno za mikrotoponimiàta, kãdeto se otkrivat sledi ot
staroto barij. Te svidetelstvat, ~e oæe predi idvaneto na mad`arite
toè e bil {iroko izpolzvan za obrazuvane na toponimi. Taka napri-
mer znae se, ~e predmad`arsko (a spored EPCJ 2: 176–177 i pred-
slavànsko) e imeto na grad Antibarij v ^ernogorskoto Primorie, ko-
eto se sreæa za pãrvi pãt v spisãcite na grãckite episkopi v kraà na
ÇH, a v H v. za nego spomenava Konstantin Porfirogenit.
Bi moglo osven tova da se razsã`dava v tazi nasoka okolo nazva-
nià kato Barnouj v Lerinsko, ili Barnh, Barnitsa v raèona na Ga-
lipoli (Vasmer 1941: 196, 234), kakto i vãrhu registriranoto ot Ma-
lingudis mestno ime Barnoba v mesenskià Mani (Malingoudis 1981:
121), koito mogat da proizlizat i ot slavànskià koren vran ‘~eren’ s
nenastãpila likvidna metateza, no mogat da bãdat i proizvodni ot
barij. Interesen e i vãprosãt za imeto Varna, koeto se sreæa za pãr-
vi pãt u dvamata vizantièski hronisti Teofan i Nikifor. To e pri-
nadle`alo pãrvona~alno ne na starià Odesos, a na nàkoà dobre ukre-
pena ot prirodata mestnost v okolnostta, navàrno na Provadièskata
reka zaedno s Devnenskoto ezero i izdigaæite se zad tàh predplani-
ni na Stara planina i po-to~no Avrenskoto plato. Kakto razkazva Te-
ofan, kogato prez 774 g. imperator Konstantin V se otpravil na po-
hod sreæu bãlgarite po more, neslu~aèno vednaga æom stignal do
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Varna (ewj thj Barnaj), toè se upla{il samo pri vida na ne-
pristãpnià bràg i predpo~el da se zavãrne obratno (GIBI ÇÇÇ: 274;
Be{evliev 1981).
Ot poso~enite danni mo`e da se napravi izvodãt za edinstvoto i
vzaimnoto semanti~no pronikvane me`du kni`ovnoto starobãlgarsko
varâ, vari, starite slavànski glagolni formi varovati ‘huten’, varova-
ti sê ‘sich huten’ i mad`arskoto var, varos ‘urbs, castellum’. Smàtam, ~e
mad`arite sa prenesli na Balkanite sãæata severnoiranska zaemka,
koàto dãlgo predi tova e bila razprostranena v tozi geografski areal
~rez grãcki. Blagodarenie na posredni~estvoto na ungarski, pozabra-
veniàt kni`en gãrcizãm vari, varisã, sãhranil se glavno v arhai~nata
toponimià, otnovo se e vãrnal v redovna upotreba v ä`noslavànskite
ezici. Ot svoà strana, glagolãt varovati ‘huten’, varovati sê ‘sich hu-
ten’, ranna i obæoslavànska leksema ot germanski proizhod, got. vars
‘behutsam’, stvnem. wara ‘Acht, Aufmerksamkeit’, germ., stsakson. wa-
ron, nem. wahren ‘aufmerken, beachten’, na balkanska po~va e sãvpadnal
formalno i semanti~eski sãs sãæià koren -var- i se e razvil v sta-
robãlgarski kato desubstantiven glagol, a ne kato postverbal ot vari-
ti12. Vãzmo`no e dopãlnitelnite spravki za razprostranenieto na
tehnià obæ koren *uer- i v neindoevropeèskite ezici, v semitskata
grupa ezici, a sãæo i v hunski, tärkski i avarski, da doka`at prina-
dle`nostta na korena kãm drevnata mesopotamska kultura.
8. Vrãæaèki se kãm temata na doklada, a imenno kãm termina
vararâ, upomenat vãv Vito{kata gramota na Ivan [i{man, sledva da
uto~nà, ~e toè ne e zasvidetelstvan v izvestnite zasega ä`noslav-
ànski rãkopisi i otsãstva kakto ot ~e{kià slovnik i re~nika na Ce-
ètlin, Ve~erka, Blagova, taka i ot re~nicite na Miklo{i~, Dani~i~
i Sreznevski. Æe se opitam oba~e da poka`a màstoto na tazi insti-
tucià vãv voenno-administrativnite ili fiskalnite sistemi na
dãr`avite, namiraæi se v orbitata na Vizantià, vãpreki speci-
fi~nite istori~eski obstoàtelstva vãv vsàka ot tàh. Izvestno e, ~e
slu`bata na voennoto vedomstvo v Imperiàta se e nari~ala logoqe-
sion tou stratiwtikou. Administrativniàt aparat na balkanskite
dãr`avi dosega ne e izcàlo prou~en, no tãè kato v dokumentite sre-
æame sãæite zadãl`enià, za koito se e gri`ela tazi slu`ba v Impe-
riàta, mo`e da se dopusne, ~e takava slu`ba e sãæestvuvala i v tàh
(Cankova-Petkova 1964: 115, bel. 198).
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12 Po-kãsnata podmàna na koren -var- s -vard- ili tàhnoto paralelno sãæe-
stvuvane v ä`noslavànskite ezici ostava izvãn zada~ite na nastoàæoto i æe bãde
predmet na otdelno prou~vane.
Taka naprimer v srãbskite srednovekovni izvori prisãstva
terminãt bigla, zasvidetelstvan v dve darstveni gramoti na mona-
hinà Evgenià, sãs svetsko ime knàginà Milica i sinovete i, knàzete
Stefan i Vuk, izdadeni prez 1395 g., s koito se osvobo`davat ot
dãl`imite na centralnata vlast danãci i trudovi povinnosti (anga-
riae) selata, dadeni na dva svetogorski manastira. I v dvata dokumen-
ta, sred izbroenite rabotá malií i velikií, koito `itelite na seli-
æata sa bili zadãl`eni da izpãlnàvat, sreæame ponàtieto bigla (No-
vakovi} 1912: 495–496). V darstvenià akt, predostaven na lavrata na
sv. Atanasiè, bigla e spomenato na treto màsto v spisãka na angari-
ènite zadãl`enià na oblastta Petru{ka (Petrou{ka oblastâ). V zla-
tope~atnika, izdaden v polza na manastira sv. Panteleèmon, bigla
stoi na vtoro màsto sred povinnostite, vednaga sled gradozidanií
(Novakovi} 1912: 517–520). Kato se sãdi po spomenatite v hrisovula
gradã i podãgradií, mo`e da se predpolo`i, ~e terminãt nazovava de-
nonoænià karaul (ili patrul) po ohranata na krepostta, koito nasele-
nieto e bilo dlã`no da osiguràva kato ~ast ot redicata gospodâski ra-
boti. V srãbskite kralski gramoti u Novakovi~ i Dani~i~ e otbelàza-
no identi~noto na biglata zadãl`enie gradoblädenií, sãotvetstvaæo
na romeèskoto custodia urbis, t.e. ohrana na krepostta (Dani~i} I: 231).
Tova se otnasà sãæo i za ohranata na manastirskite i cãrkovnite
tvãrdini. V edin De~anski hrisovul nàkoè si protopop Prohor ot se-
lo Zrze e bil natovaren sãs zadãl`enieto zaedno s pod~inenite si
hora „da bläde graad crkovnái” (Blagojevi} 2004: 242).
V srãbskite gramoti, naprimer v hrisovula na Stefan Uro{ ÇÇ
Milutin ot 1300 g., voenniàt funkcioner, koèto veroàtno e bil na-
tovaren s organizaciàta na povinnostite na naselenieto, svãrzani s
ohranata na naseleni mesta i kreposti, e nazovan stra`â gradou (No-
vakovi} 1912: 616).
V spomenatite srãbski vladetelski dokumenti angariàta grado-
zidanií, semanti~na kalka ot grãckoto kastroktisia, koeto na svoè
red vodi na~aloto si ot Rimskata imperià i e ekvivalent na latin-
skoto aedificatio urbis, se otnasà do zadãl`enieto na naselenieto da
u~astva v stroe`a i remonta na krepostite, mostovete i na drugite
zaæitni sãorã`enià. Kakto e izvestno, dve stoletià po-rano, arhie-
piskop Teofilakt Ohridski (ok. 1055–1126) opisva v pismata si ot
1092 g. povinnostite kastroktisia i paramonai ‘pazene na stra`a,
ohrana na krepost, sklad, trezor ili na zatvora, razpolo`en v kulata
na feodala’ kato te`ki i obremenàvaæi naselenieto (Migne, Patrolo-
gia graeca 126: col. 393, A 6; col. 541, A 3). Eskusiàta ot tàh, makar i
~asti~na, e oblek~avala zna~itelno polo`enieto na paricite.
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Dali dlã`nostnoto lice, natovareno s rekrutiraneto na voèni-
ci za ohrana na krepostite sred civilnoto naselenie i s organiza-
ciàta na tazi povinnost, e bilo voenno ili gra`dansko lice, ne mo-
`e sãs sigurnost da se preceni. Izvestno e, ~e balkanskite dãr`avi
vãzproizve`dat romeèskià model za administrativno i dãr`avno us-
troèstvo, pri koèto voennite ~inove v mnogo slu~ai poemat funkci-
ite na gra`danskata administracià i poradi tova ne mo`e da se o~e-
rtae ràzka granica me`du gra`danskite i voennite slu`bi. Osven
tova pri nadvisnalata nad Balkanskite dãr`avi otomanska zaplaha
prez HÇV v. se nablädava silno voenizirane na administrativnià
aparat. Pravi vpe~atlenie, ~e v poslednite dve bãlgarski carski
gramoti — Rilskata i Vito{kata, — sa izbroeni naè-mnogo slu`ite-
li na provincialnoto upravlenie (Andreev M. 1967: 8–9). Spored M.
Andreev redica voenni dlã`nosti, alagatori, komisi, stratori,
desetnici, za koito se znae, ~e sa sãæestvuvali mnogo predi caruva-
neto na Ivan [i{man, sa izbroeni edinstveno v tezi dve gramoti,
tãè kato pri predi{nite suvereni te sa izpãlnàvali samo voenna
slu`ba i ne sa im bili vãzlagani fiskalni i administrativni funk-
cii, poradi koeto ne e bilo neobhodimo specialnoto im zapisvane v
dãr`avnite aktove (Andreev M. 1967: 12–13). Tràbva da se prieme, ~e
tova raz{iràvane na administrativnià aparat, koeto se nablädava v
po-kãsnite hrisovuli, ozna~ava edno obæo uveli~avane na danã~noto
breme v Bãlgarià, koeto e nalagalo edna po-diferencirana fiskalna
sistema i nali~ieto na po-golàm broè ~inovnici (Andreev/Angelov
1972: 153; Andreev M. 1965: 154 sl.).
S ogled uto~nàvane sãdãr`anieto na razgle`danata institucià,
æe pripomnà, ~e v Sãrbià, v koàto po princip ima po-golàma decen-
tralizacià na vlastta v sravnenie s Bãlgarià, v kraà veka e predprie-
ta administrativna reforma, spored koàto v dãr`avata bivat oboso-
beni voenno-teritorialni edinici, nare~eni vlasti, vsàka ot koito
ima za svoè administrativen centãr dobre ukrepen grad. Spored iz-
sledvaniàta na srãbskata istori~ka Èovanka Kali~, voennoto koman-
dvane na tezi edinici e bilo povereno na voevodi (Kali} 1978). V
hrisovula na Vuk Brankovi~ v polza na Hilendarskià manastir ot
1377 g. i v zakona za Novo Bãrdo, sãzdaden prez 1412 g. ot despot Ste-
fan Lazarevi~, sa spomenati dvama voevodi: edin na grada i drug na
kulata, t. e. na krepostta. Tova pokazva, ~e funkciite na voennià ko-
mendant po otbranata na krepostta sa bili otdeleni ot gra`dan-
sko-administrativnoto upravlenie.
V istori~eskite dokumenti na Transilvanià e zasvidetelstvan
dlã`nostniàt termin iôpan, upotreben v gramota ot 1269 g., zaet v un-
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garski po vsàka veroàtnost ot hãrvatskoto `upan, koèto sãotvetstva
na latinskoto comes ili na germanskoto graf, graev. Vis{iàt upravi-
tel na edin grad ili administrativen centãr se nari~al variôpan ot
var ‘civitas’ i iôpan i imal predi vsi~ko voenni funkcii, no razpola-
gal i s izvestna administrativna i sãdebna vlast (Instituñii: 239–240).
Kakto vãv Vla{kite, taka i v Moldavskite knà`estva sa otbelàzani
dva tipa angarièni povinnosti na naselenieto: posada i vigla (Ange-
lov/Æefãnesku 1965). S termina posada se ozna~ava zadãl`enieto da
se osiguràva ohranata na dãr`avnite granici i na krepostite, vpo-
sledstvie komutirano v hranitelni provizii i pari~ni sredstva.
Terminãt vigla, s foneti~en variant viglu, se àvàva vãv vlaho-
-bãlgarski gramoti ot HV v. i ozna~ava zadãl`enieto za osiguràvane
na ohrana. V gramota ot Tãrgoviæe ot 1417–1418 g. `itelite na grada
se osvobo`davat ot zadãl`enieto da davat noæni de`urstva po ohra-
nata na grada (Instituñii: 501). Tozi termin v sledvaæite vekove e zame-
nen vãv Vla{ko s paza, a v Moldavià sãs straja. Organizaciàta na
noænata ohrana bila vãzlo`ena na ispravnici ‘voenni komandiri
ili na~alnici na gradskata milicià’ i pãrkãlabi ‘komendanti na
kreposti’, koito sa imali i izvestni gra`dansko-administrativni
pãlnomoæià (Dicñionarul 456–457).
Ohranitelnite angarii sa izvestni i na bãlgarskite srednove-
kovni izvori, makar i da sa ozna~eni s drugi termini. V neavten-
ti~nià Virginski hrisovul na Konstantin Asen, izdaden predi 1277
g., ~iàto vrãzka s citiranata Milutinova gramota ne podle`i na
sãmnenie, se spomenava zadãl`enieto gradã blästi — identi~no sãs
srãbskoto gradoblädenií — i tâmnicé blästi, ozna~avaæo ‘pazene,
nadziravane na zatvora, razpolo`en na kulata na krepostta’ (Ilâin-
skiè 1911: 14–21).
Privedenite v izsledvaneto danni potvãr`davat po sãæestvo iz-
vodite na Ivan Bilàrski, ~e dlã`nostta vararâ v dãr`avno-politi~e-
skata struktura prez poslednite desetiletià ot sãæestvuvaneto na
Vtoroto carstvo e ozna~avala ‘paza~’, ‘vardànin’, ‘ohranitel’, ‘kula-
d`ià’, na~alnik na stra`ata, stoàæ dosta nisko vãv voennata èerarhià,
koèto se e zanimaval s organizaciàta i izpãlnenieto na ohranitelni-
te povinnosti na naselenieto i po-to~no onezi, svãrzani s angariàta
za pazene na kreposti i zatvori (Bilàrski 1998: 321–323).
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Tatjana Lekova (Naples)
The office holder vararâ in medieval Bulgaria
S u m m a r y
The paper discusses the origin and meaning of Middle Bulgarian term vararâ (vararâ)
designating an office holder. It is attested in a charter issued by the last Tzar of Turnovo Ioan
Shishman (1371–1393/1395), to confirm the land donation by his predecessor Ioan Alexander
(1331–1371) to the monastery of Our Lady of Vitosha at Dragalevtsi. This term has been
interpreted as ‘cook’, synonymous with two other designations varâni~ii (varâni~ii) and
povarã (povarã) occurring in the sources from the same period, both deriving from OBulg variti
‘to boil, to cook’. The author rejects this traditional interpretation and agrees with I. Biliarsky
rendering the word as ‘keeper of a fortress or a tower’ — i.e. an officer who recruits soldiers to
guard the fortifications or organizes the local population to keep watch over fortresses and
prisons. This explanation conforms to the officer’s duties mentioned in the forged Virgin charter
of Constantine Tikh Asen (1257–1277) as grad bljusti (cf. OSerb gradobljudenije) and tâmnico
bljusti.
The hypothesis suggested is that vararâ was formed as nomen actoris with the suffix
-ar’â (< Latin -arius) from OBulg varâ (varâ), Gen. vari f. ‘turris, domus, domus regia, domus
turrita’ documented in the Slavonic psalm text, which renders untranslated the Old Greek and
Early Byzantine barij, -idoj ‘large house, tower, castle’ from Septuaginta. It can be assumed
that a kind of semantic interference occured between OBulg varâ, Slavonic varovati (se) ‘to
watch, to take care’ and Hungarian var, varos ‘urbs, castellum’ of Iranian origin. It is also
suggested that Gk barij goes back to the same North Iranian word which was borrowed by the
Hungarians, who brought it to the Balkans, where it has been known long ago due to Greek
influence. Thanks to Hungarian intermediation the Greek literary term, preserved mainly in
archaic toponyms, has restored its regular use in South Slavonic languages. As for the verb
varovati (se), a Common Slavic word of Germanic origin (Gothic vars ‘behutsam’, Old High
German wara ‘Acht, Aufmerksamkeit’, German and Old Saxon waron, German wahren
‘aufmerken, beachten’), in the Balkans it coincided formally and semantically with the
Hungarian loanword var(-), widely spread as a constituent of toponyms such as Vukovar,
Bjelovar, Timisoara, etc. and consequently began to be felt as its denominative verb. The
conclusion is that all the words considered here ultimately go back to the Indo-European root
*uer-, *ueru-, *uru- ‘to close, cover, protect, save’ with possible further Semitic and Altaic
connections.
tlekova@yahoo.it
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Claire Le Feuvre (Strasbourg)
On the etymology of Russian paxat’ “to plough”
The paper offers arguments in favour of separating R. pahatâ, pa{u “to
plough” and pahatâ, pa{u “to sweep” as homophonous verbs. The former is
traced back to IE *peh2g- “to pound in, stab” (besides *peh2g-, a further case of
Gutturalwechsel in an IE root!) with a deverbal *peh2gso- (reflected in Skt. paksa-
Œlimb, wing” by the effect of Lubotsky’s law), which originally meant “that which
is pounded” – hence the anatomical meaning “limb” and the agricultural one
“spade” (cf. Lat. pala “spade” < *peh2gs-leh2). The Slavic denominal from
*peh2gso-, *paxati (originally “to plant a tool into the ground”) being synonymous
to *orati has replaced it in East Slavic.
K e y w o r d s: Slavic languages, Gutturalwechsel, homophony, intonation,
Lubotsky’s law.
The Russian verb pahatâ, pa{u “to plough”, and its derivatives pa-
hota “ploughing” and pa{nà “ploughed field”, are of unknown origin.
The verb is not attested in Old Russian before the 15th c., except for one
occurrence of the present participle: pa{a po ~ä`ei zemlï, in a letter by
Abbott Anton before 1147 (Sreznevskij), and for pa{ätâ nivá svoê in a
late version of the PVL, the Chronicle of Perejaslavl’ of the 15th c. (vs
dïlaätâ nivá svoë in Laur. 16v). The derivatives are also attested rather
late: pa{ânái “suitable for ploughing” in a letter from ca. 1350 (SDRJa),
and pahotânái in a letter from the end of 15th — beginning of the 16th c.
(Sreznevskij). In East Slavic this verb eventually replaced the original
verb for “to plough”, which is orati (IE *h2erh3-, Lat. arare, Gr. arow).
The East Slavic forms have formal counterparts in West Slavic, with a
different meaning: Cz. pachati, Slk. pachat’, Pol. pacha}. The West Slavic
terms are usually translated by “to accomplish” (for instance Vasmer), but
in fact they have a much more precise meaning. They refer specifically to
evil doings and sins: Old Czech pachati hrichy “to perpetrate evil doings,
sins” (with the derived pachatel “criminal”), with the same meaning in Old
Polish “to perpetrate an evil doing” (Linde translates “boses stiften”). In Po-
lish pacha} means “to dig”, hence “to hurt”. This means that the usually
admitted semantic evolution “to accomplish, to work”, hence “to plough”,
ploughing being the fundamental work1, is probably not correct, because
of the specific meaning of the West Slavic terms. The meaning “to perpe-
trate an evil doing, to sin” could be better derived from the meaning “to
hurt, to harm” found in Polish, itself derived from “to dig, to spade”,
which fits with East Slavic “to plough”, both referring to the agricultural
process of working the ground. In East Slavic the proper meaning was re-
tained and the verb belongs to the agricultural lexical field, whereas in
West Slavic the metaphorical meaning “to hurt, to harm” is predominant.
The verb is not attested in South Slavic languages with this meaning.
There is another verb paxati, that of R. pahatâ, pa{u “to sweep”,
formally identical with the preceding one. This verb is found in all three
branches of Slavic, including South Slavic: S.-Cr. pahati “to sweep
(dust)”, Sln. pahati “to clean, to sweep dust”, Bulg. paham “I sweep”.
Most scholars include in this group OCS opa{i “tail”, translating Gr.
oura, attested twice in the Suprasliensis, the tail being assimilated to a
broom. The verb is usually thought to be identical with the verb “to blow”
/ “to smell” (R. pahnutâ “to smell” / pahnutâ “to blow”, USorb. pacha}
“to blow, to smoke”), because blowing dust away and sweeping dust away
are similar processes. In East Slavic and West Slavic, the verb is distinct
from “to blow, to smell”, which is a nasal-suffixed formation (R. pah-
nutâ, Cz. pachnouti, Pol. pachna}, pachnie}), whereas in South Slavic
*paxati is used both for “to blow” and “to sweep”.
The question is to know how many verbs *paxati there are. For some
scholars, there is only one verb, with different semantic evolutions (for in-
stance ESSJa 28, s.v. *obpaxati2). For others, there are two verbs, “to
blow” and “to sweep” on the one hand, and “to plough / to perpetrate a cri-
me” on the other (for instance Vasmer, Skok). For others, there are two
verbs, but the grouping is different: “to sweep” and “to plough” on the one
hand, and “to blow” on the other (for instance NRE). The last possibility
is that we could be dealing with three different verbs.
It is likely that the distribution in Slavic languages reflects the effect
of homophony: the meaning “to plough” is found only in East Slavic and
West Slavic, not in South Slavic. But on the other hand, West Slavic and
East Slavic have a formal differentiation between “to plough” and “to
blow”, which is a nasal-infixed formation (cf. above)3, whereas South Sla-
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1 Cf. for instance French labourer “to plough”, from Latin laborare “to work”, pre-
served in Italian lavorare “to work”.
2 I am grateful to A. E. Anikin for the reference.
3 The exception in West Slavic is Sorbian (USorb. pacha} “to blow, to smoke”),
but Sorbian does not have the meaning “to plough / to accomplish”, nor “to sweep”.
vic has the same form for “to blow” and “to sweep”, but does not have “to
plough”. It seems that homonyms were eliminated in a different way in
different Slavic groups, so that one homophony was tolerated, but not two.
“to blow” “to sweep” “to plough”
South Slavic *paxa- *paxa-
Sorbian *paxa-
Cz., Slk., Pol. ‰*paxno-Š *paxa-
East Slavic ‰*paxno-Š *paxa- *paxa-
Several etymologies have been proposed. For those who consider
that there is only one verb, the fundamental meaning would be “to blow”,
and the group would be of onomatopoeic origin, pax imitating the blow. It
would be a doublet of *pyxati (R. páhatâ, pá{u “to smoke”, Sln. pihati,
pi{em “to blow”, Bulg. pãham “to blow heavily”, Cz. pychati “to be proud
of”), from the IE root *phu-(s)- (Skt. phut-karoti “to blow”, Gr. fusaw
“to blow”, Lat. pustula “bubble, pimple”, Arm. pcukc “blow”, Lith. pusti
“to blow”, Latv. pust “to blow”). The group would therefore be isolated,
without counterparts in other Indo-European languages. The meaning “to
sweep” would be a derived meaning. But it is much more difficult to deri-
ve the meaning “to plough / to dig” of East and West Slavic from “to
blow” or “to sweep”.
Vaillant (1964: 90–91) proposes a different etymology for “to swe-
ep”, and links the verb with Baltic verbs meaning “to clean”, from an In-
do-European root *pek- “to be happy, to be bright”, attested in Germanic
and Balto-Slavic. The e-grade is attested in OEng. ge-feon “to rejoice”, the
causative *pok-eie- in Got. fulla-fahjan “to satisfy”, and a doublet
*pok-ie-, itself causative, in OIce. fägja “to make bright, to clean”, and in
East Baltic, Lith. puo{ti, puo{iu “to decorate, to adorn”, Latv. puost “to
adorn, to clean”4. There is also a morphological agreement, since the *-io-
present of Lith. puo{iu is the exact match of R. øa{u. In this hypothesis,
the meaning “to clean”, hence “to sweep” is original. This etymology is
admitted in NRE and is quite convincing. It means that the verb pahatâ
“to sweep” cannot be of onomatopoeic origin, since there is a verbal root,
albeit limited to Germanic and Balto-Slavic. From the semantic point of
view, Vaillant derives both meanings “to plough” and “to sweep” from an
original “to prepare”, hence “to work”. Vaillant’s explanation is improved
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4 Trautmann 1923, Fraenkel (and LIV2 after Fraenkel) give Baltic and Germanic
forms, but do not mention Slavic, which should be added.
in NRE, which admits an original meaning “to clean, to prepare for plough-
ing” by removing stones and stumps, which evolved into “to plough”.
For both “to sweep” and “to plough”, the present shows two differ-
ent types, the productive -am inflection and a -je- type (R. pa{u), and so-
metimes both coexist within the same language (Cz. pa{u / pacham): the
-am type is a recent renewal after the infinitive -ati, the -je- type (pa{u) is
older. For “to sweep”, the infinitive *paxati is clearly a remodelling of the
phonetically regular *pasti (< *pok-tei, Lith. puo{ti), which was homopho-
nous with pasti “to pasture cattle” (< *peh2s-, Lat. pasco), but the model
of the renewal remains to be determined: most scholars admit the /x/ is
“expressive” (Vaillant 1964; Shevelov 1964: 133), which is of course al-
ways possible, but nevertheless arbitrary. Another problem is that the root
*pek- is expected to show a circumflex intonation (which is systematic in
Baltic: Lith. puo{ti, puo{iu, Latv. puost), whereas Cz. pachati apparently
indicates an old acute intonation. There is also an acute intonation in So-
uth Slavic in S.-Cr. pahati “to sweep / to blow dust away” and Sln. pahati
“to dust, to blow dust away”, but it is contradicted by the intonation of
S.Cr. pahati “to dust”. Vaillant notices the problem of intonation and con-
cludes that there has been a reorganization within Slavic, which is obvio-
usly the case. But this reorganization itself implies that there were two dif-
ferent homophonous stems, an acute one and a circumflex one, and conta-
minations between them.
We have seen that R. pahatâ “to plough” and Pol. pacha} “to dig, to
spade” both refer to an agricultural process, and that the original meaning of
*paxati was likely to be “to plant a tool into the ground”. There is an In-
do-European root which has precisely this meaning, the root *peh2g- “to be-
come / to make stiff, rigid”, hence “to plant”. This root has an enlarged vari-
ant *peh2g-s-, which is well attested in many Indo-European languages.
The non-enlarged form is found in the verbal forms, Gr. phgnumi “to
plant”, Lat. pango “to plant”, Arm. s-pcacanim (Medium) “to gird oneself
(with a piece of armour)”, which all point to an old nasal-infixed formati-
on (originally causative “to make stiff, to plant”)5, to which one can add
the Skt. intensive papaje (RV 10, 105, 3) “remain firm forever”6. There
are several nominal derivatives. On the full grade of the root *peh2g-, we
have Skt. pajas- “surface, form” (neuter s-stem, the exact meaning of
which in the RV remains unclear, the original meaning is “that which is
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5 Pace Schrijver 1991: 97, who considers that the infixed present of Latin is an in-
novation.
6 The form is built on a secondary root paj- and cannot reflect directly either
*peh2g- or *ph2g-.
planted, stake, pole”), pajra- “firm, solid” (with the effect of Lubotsky’s
law, cf. below); Gr. phgaj “firm, strong”, phgaj “frost”; Lat. pagus “sta-
ke, pole”, hence “territory, district”, because the stake marks the limit, and
its derivative pagina “vine arbour”, hence by metaphor “column (in a vo-
lumen), page”; Sl. pazu “joint” (R. paz, Cz., Pol. paz, Sln. paz), which is
the exact counterpart of Lat. pagus: the “joint”, the articulation, is the pla-
ce where the pole is attached and planted. On the zero grade of the root
*ph2g-, we have Gr. pagoj “rock”, pagh “trap, snare”, and compounds in
-phghj / -paghj, but these may be deverbal and not significant; Germ.
*fako- (OSax. fac “stake”, hence “enclosure, field”, with the same evoluti-
on as Lat. pagus, Germ. Fach “portion of territory”).
The enlarged variant *peh2g-s- is found only in nominal derivatives,
and there are no verbal forms, except denominative ones: Skt. paksa-
“member, wing, side” (with the neuter s-stem doublet paksas-), the member
being conceived of as being “planted” into the body; with secondary suffi-
xes we have Gr. pacnh “frost” (which makes things rigid), from *ph2gs-na,
unless it must be analyzed **ph2g-sna with *s belonging to the suffix, since
the enlarged root is not attested elsewhere in Greek and *-sno- as a doublet
of *-no- is not rare; Lat. palus “pole, stake” (*p(e)h2gs-lo-), diminutive pa-
xillus “stake”, pala “spade” or “stone set into a ring, used as a seal”,
(*p(e)h2gs-la), pastinum “hoe” (*p(e)h2gs-to-no-)7.
Finally, there is a variant with a voiceless final consonant *peh2k-,
which is attested in Gr. passaloj “nail” (< *ph2k-ialo-), Lat. pax, pacis
“peace treaty” (with the same semantic evolution as that of pactum “tre-
aty”, originally the participle of pango), in Germanic *fanc- in Got. fa-
han, OSax. fangan “to catch”, OHG fahan, once again a nasal-infixed for-
mation, and in the causative OSax. fogian “to adapt”. The voiceless form
is found also probably in Skt. pasa- “tie, chain”8. The alternation between
voiced and voiceless plosive in final root-position is well known and goes
back to old athematic formations, where there was an assimilation to the
following consonant (that of the ending or of the suffix), but in the case of
*peh2g-(s)- it is likely that the variant *peh2k-, with voiceless consonant,
is partly due to the enlarged variant *peh2gs- > *peh2ks-, where assimilati-
on was automatic.
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7 Palus and pala in theory allow for an original full grade as well as for a zero gra-
de, with compensatory lengthening in the sequence *-gsl-.
8 It is possible that Iranian jav. paiti.auua.pa{at “one must tie together” belongs he-
re: Kellens (1984: 109) considers this subjunctive form to be a mistake for -pasat. But the-
re remains the problem of the short ‰aŠ: should we admit a secondary stem *pas- derived
from pas-?
Since *peh2g- contains a laryngeal, the expected intonation in Slavic
should be an acute.
Let us now return briefly to Lubotsky’s law. In a paper published in
1981, A. Lubotsky proposed a law according to which a laryngeal is lost
in certain phonetic contexts in Indo-Iranian, namely before voiced plosive
itself followed by a consonant: CVHD > CVD, but CVHDC > CVDC. The
difference is probably the result of a difference in syllabation (CVH|D but
CVHD|C). He took as his first example the root *peh2g-: the law gives a
straightforward explanation for the difference between pajas “surface,
form” < *peh2g-os/es-, and pajra- “firm, strong” < *pe(h2)gro-; the short
‰aŠ of the latter cannot be explained by a zero grade, which would give
*pijra-, nor by the full grade, which should give *pajra- with ‰aŠ, therefo-
re the etymological dictionaries list the form as problematic, when they do
not simply exclude it. But with Lubotsky’s law, pajra- is regular9. Another
form of the same root which presents the effect of the law is paksa- “wing,
side”, with the same abnormal short ‰aŠ, which goes back to *peh2gs-o-.
Another etymology connecting paksa- with Lat. pectus “breast”, involving
different suffixes and different morphological types, *pek-t-os- (neuter
s-stem) / *pek-so- (masculine thematic stem) is highly unlikely. Pisani’s
explanation (1981) from *pekþo- must at any rate be rejected for phone-
tic reasons.
It so happens that this form paksa- has an exact counterpart in Sla-
vic, *paxu < *peh2kso- “articulation”, with a feminine doublet paxa, and a
secondary specialization “articulation of the leg, groin” (usually for the
masculine form: R. pah, Cz. pach) / “articulation of the arm, armpit” (usu-
ally for the feminine form: Pol. pacha, Ukr., dial. R. paha, but USorb.
podpach). The equation with Skt. paksa- is widely accepted (so for instan-
ce Vasmer, NRE, Mayrhofer) and the word is reconstructed as < *pakso-.
From the semantic point of view, the equation is straightforward: the Sla-
vic meaning “articulation of the member” is derived from the meaning
“member”, the pair corresponds to that formed by Sl. pazu “joint” and Lat.
pagus “stake, pole”, or, from a different root, Lat. armus “shoulder, upper
part of the arm” and Gr. armoj “articulation” (*h2er- “to adapt”, cf. also
the OSax. causative fogian “to adapt” from “to plant” < *poh2k-(e)ie-).
From the formal point of view, however, there are two problems. The first
one is the difference in quantity, with long ‰aŠ in Slavic and short ‰aŠ in
Sanskrit. This is no longer a problem with Lubotsky’s law, which operates
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9 Another hypothesis has been proposed for pajra-, namely that the adjective be
based on a secondary root paj- < *ph2-n-g-, that of the nasal-infixed present stem (LIV2
461), but this is less satisfying to my mind.
only in Indo-Iranian: in Slavic the laryngeal was not lost, and the long ‰aŠ
is regular. The second problem is the treatment of ‰xŠ in Slavic, because
*ks usually yields *s (cf. osi “axle” < *h2eksi-, Lith. a{is, Lat. axis, desina
“right hand” < *deksi-na-, Skt. daksina-, lososi “salmon” < *loks-o-, Lith.
la{i{a, OHG lahs) and not *x, which is the result of *ks or *kus (lixu “su-
perfluous, bad” < *leikus-o-, cf. Gr. leiyanon)10. This is a stronger objec-
tion, but not decisive to my mind. We could have here a case of “Guttural-
wechsel”, that is, a case where some satêm languages show the reflex of a
pure velar instead of a palatal, whereas other satêm languages have the re-
gular reflexes of the palatal (cf. the well-known example of Lith. {e{uras
“step-father”, Skt. svasura- < *suekuro- in front of Sl. svekru derived from
the feminine svekry < *suekru), with sometimes both reflexes in one and
the same language, as in the well-known case of Slavic kamen- “stone” <
*akmen- in front of Lith. akmuo “stone” < *h2ek-mon, but a{menys “edge”
< *h2ek-men-, Let. akmens “stone” but asmens “edge”, Skt. asman-
“rock”: Indo-Iranian has consistently the reflex of *h2ek-, Slavic the reflex
of *h2ek- and Baltic the reflex of both. These alternations are best explai-
ned by the fact that in some phonetic contexts (namely the vicinity of *s,
*r, and *u), palatalization was hindered, giving rise to two variants of the
same root: this is the same process as the development of the variant
*peh2k-, with voiceless plosive, from *pehg-, which started in contexts
where there was an assimilation.
Could the root *peh2g- have developed a variant *peh2g- with a pure
velar, hence *peh2gs-o- > *peh2ks-o- > Sl. paxu11? There are contexts
which allow for this development, namely forms in -r- (Skt. pajra-), in -s-
(Skt. paksa- etc.), and maybe in -u- if Gr. phgulij “ice-cold” is old and
does not contain the secondary suffix -ulij. A particularly interesting
form is the Sanskrit adjective pangu- “lame, crippled, with disabled legs”
(AV, epic, class.), which could belong to the root *peh2g-. The word has
no etymology and is usually thought to be non Indo-European, because it
has variants (Mayrhofer KEWA, EWAia). Deverbal u-adjectives, based on
the desiderative, on the perfect stem, on the present stem, are productive
in Sanskrit: cf. on nasal-infixed presents bhindu- “breaker” (RV) / bhinad-
mi “to split” (*bheid-, Lat. findo), -vindu- “possessing” / vindati “to find”,
vanku- (RV, the meaning of the word is not very clear) / vancati “to move
crookedly”, vakra- “crooked”, mandu- “rejoicing” / mandate “to be drunk,
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10 The same distinction between *ks and *ks, kus is preserved in Iranian, where *ks
> { whereas *ks, *kus > x{ (Hoffmann/Forssman 1996: 103), while in Indian the opposition
is systematically neutralized and *ks, ks and *kus are all reflected as ks.
11 On the problem of the Gutturalwechsel in sequences *ks / *ks, cf. A. Loma's arti-
cle in this same volume.
to be delighted”, from mad- “to be drunk, to rejoice”12 (Wackernagel —
Debrunner II, 2: 465, 473)13. The meaning is that of a participle, active if
based on an active verbal form, passive if based on a medio-passive one.
Pangu- could be based on the old nasal-infixed present attested by Gr.
phgnumi, Lat. pango, Arm. s-pcacanim, Got. fahan (< *fancan), but which
is not attested in Indo-Iranian, where the root has no longer any verbal
form except for the secondary intensive papaje. For the meaning, one may
compare the use of Gr. phgnumai (passive) for rigid, frozen articulations
(Il. 22, 452–3: nerqe de gouna || phgnutai “below me my knees are fro-
zen”; Euripides, Herc. fur. 1395: arqra gar pephge mou “my limbs are
frozen”). Skt. pangu- and Gr. phgnumai could be the disjecta membra of a
pair like bhindu- / bhinadmi, with pangu- based on the old nasal-infixed
present *ph2-n-g- or *ph2-n-g- (Sg. *ph2neg-, Pl. *ph2ng- > *pag- remod-
elled into *pang- with a restored infix). The relationship between *peh2g-
/ *peh2k- (verbal root) and *peh2g- in pangu- would be parallel to that bet-
ween *peik- (Skt. pimsati “to incise”, Sl. pisati / pisati “to write”, pistru
“many-coloured, motley”, formal match of Gr. pikroj) and the variant
*peig-, which is mainly found in forms with an infix, precisely, (Lat. pingo
“to paint”, and in nominal derivatives Skt. pingala-, pinga- “reddish”, Gr.
piggaloj “sort of lizard”), but also without infix (Sl. pegu “skewbald” <
*poigo-, in front of *poiko- in Skt. pesala- “adorned”, Gr. poikiloj
“many-coloured”). However, I admit that this explanation for pangu- rema-
ins highly hypothetical, because of the absence of the verbal form in In-
do–Iranian and because the non Indo-European origin of the word remains
possible. But even in that case, leaving pangu- out of the discussion, it re-
mains that the coexistence of *peh2g- / *peh2k- and *peh2g- would be no
more of a problem than that of *peik- and *peig- (variation in both roots be-
tween voiced and voiceless and between palatal and plain velar, originally
contextually determined): Slavic has both *peik- (pisati, pistru) and *peig-
(pegu), and could well have both *peh2g- (pazu) and *peh2g-s- (paxu).
To sum up, the fact that Sl. paxu reflects *peh2kso- (Skt. paksa- can
reflect either *peh2kso- or *peh2kso-) is not in itself sufficient to reject the
connection with *peh2g- / *peh2k- evidenced by Lubotsky for the Sanskrit
word.
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12 According to Mayrhofer, KEWA, mandate is not a nasal-infixed form, but an
old perfect *me-md-: even if this were so, in synchrony it can only be interpreted as a na-
sal-infixed present stem.
13 G. Pinault objects that this type is old with reduplicated presents, but probably
not with nasal-infixed ones.
There remains a problematic form, the Latvian word paksis “corner
of the house”, which is usually linked with Skt. paksa-, Sl. paxu. The first
problem is the short ‰aŠ opposed to the long ‰aŠ of Slavic. As soon as the
short ‰aŠ of Skt. paksa- is recognized to be specific to Indo–Iranian by the
effect of Lubotsky’s law, and to reflect an original full grade, it can no
longer be equated with the short ‰aŠ of the Latvian word, for which Lu-
botsky’s law cannot apply. Latvian should present the same long vowel as
in Slavic, namely *o. We could admit a zero grade *ph2ks-o- for Latvian,
but the form would no longer be exactly parallel to that of Slavic and In-
do–Iranian. Secondly, Indo-European *ks normally yields s in Latvian
(Latv. ass < *aksi-, Lith. a{is, Sl. osi), and *ks yields /k{/, by the action of
the RUKI rule (Stang 1966: 95–96), not /ks/, which means that the sequ-
ence /ks/ is probably secondary. But it is true that the RUKI rule gave rise
to allomorphs with ‰sŠ and ‰{Š in suffixes, and that the distribution was
blurred by analogical processes. Therefore, to save the link between paksis
and paxu / paksa-, we would have to admit a different vocalism (zero gra-
de in Latvian / full grade in Slavic and Sanskrit), a different suffix (*-i- in
Latvian / *-o- in Slavic and Sanskrit) and an analogical reshaping of the
suffix (-si- instead of -{i-). Although this is not absolutely impossible, it
may be better to leave the Latvian form out of this group.
We then have in Indo-European two substantives meaning “that
which is planted”, *peh2g-o-, on the bare root, and *peh2gs-o- /
*peh2gs-o-, on the enlarged variant. The first one is found in Lat. pagus
“stake”, hence “field, district” (with the derived pagina); with the anato-
mic meaning “member” / “articulation”, we have Sl. pazu “joint”; the zero
grade *ph2g-o- is found in Germanic (OSax. fac “stake”, hence “enclosu-
re, field”, Germ. Fach) and Greek (pagoj “rock”). The second one,
*peh2gs-o- is found in its proper meaning “stake” in the Lat. diminutive
paxillus, and in its derived anatomical meaning of “member” / “articulati-
on of the member” in Skt. paksa- and in Sl. paxu14. On this *peh2gs-o-,
Latin has formed secondary derivatives in -lo-, palus (< *peh2gs-lo-) “sta-
ke” and pala (< *peh2gs-leh2) “spade”: the original *peh2gs-o- is preser-
ved in the diminutive paxillus, which shows that Latin has inherited a
*peh2gs-o- “that which is planted” identical with Skt. paksa- and Sl. paxu;
the -l- forms are renewals of this *peh2gs-o-. Another secondary derivati-
ve, with another suffix, is pastinum “hoe”, from *peh2gs-to-. From the se-
mantic point of view, pala and pastinum, both referring to agricultural to-
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14 I write conventionally *peh2gso- because the distinction between palatals and
pure velars is not pertinent for centum languages, and the only satêm language non ambig-
uous form, that of Slavic, points to a pure velar.
ols used to work the ground with the same technique, indicate that
*peh2gs-o- had developed the meaning “agricultural tool” or equivalent
before the resuffixation: if two forms with two different suffixes (*-lo- in
pala, *-to- in pastinum) have the same meaning, this meaning was already
that of the base term (*peh2gs-o-).
Now Slavic attests both *peh2gs-o- and *peh2gs-eh2 “that which is
planted”, with the derived meaning “member / articulation”, meaning
which is probably old, since it is found also in Skt. paksa-. A straightfor-
ward explanation for the verb paxati “to plough / to dig” would be that it
is a denominative of a *paxu or *paxa “that which is planted”, referring to
a spade or other agricultural tool (Lat. pala, pastinum): the initial meaning
would be “to spade”, hence Pol. “to dig”, different from “to plough”,
which is orati (*h2erh3-, Gr. arow, arotron, Lat. arare). In East Slavic,
paxati “to spade” lost its specificity and came to be used as an equivalent
for orati “to plough”, which it replaced eventually. Dal’ establishes a dis-
tinction between the two verbs: orutã plugomã, a pa{utã sohoè, which
reflects the fact that the two verbs refer to the working of the ground with
two different tools, though the opposition “plough” / “swing plough” is
probably a renewal of an older opposition “plough” / “spade, hoe (or equi-
valent)”. It is plausible that the morphological type infinitive -a- / present
-je- (pahatâ, pa{u) is modelled after orati, orjo, although this type is also
attested for denominatives: compare glagolu / glagolati, glagoljo.
The connection of paxati with Lat. pala, pastinum is not new, it was
proposed by Pedersen (1895: 42) and Havet (1881), but it was not retained
because the link with the root *peh2g- was not made. The decisive step
forward to solve the problem is to my mind Lubotsky’s law (1981), which
ensured the connection of Skt. paksa- to the root *peh2g-, the equation be-
tween Skt. paksa- and Slavic paxã, and thus the connection of paxã with
pazu “joint” and *peh2g-(s)-, casting a new light on this set of forms, and
vindicating a century later the intuition of Pedersen.
We thus have two roots, *peh2g-(s)- “to plant” and *pek- “to clean”.
For “to sweep”, Germanic and Baltic indicate a present *pok-ie-, infinitive
*pok-tei. This would give in Slavic a present pa{u “I clean, I sweep”,
which is the attested form, exact match of Lith. puo{iu, and an infinitive
*pasti, corresponding to Lith. puo{ti, Latv. puost. But this infinitive was
homophonous with pasti “to pasture cattle”, from *peh2s- (Lat. pasco). On
the other hand, the present stem pa{e- (< *pok-ie-) was homophonous with
pa{e- “to spade” (< *pax-ie- < *peh2ks-ie-). The language had thus the
“choice”, so to speak, between two homophonic pairs, “to spade / to swe-
ep” vs “to pasture” or “to spade” vs “to sweep / to pasture”. Apparently it
was more important to preserve the distinction between “to pasture” and
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“to sweep” than the distinction between “to spade” and “to sweep”, and,
owing to the homophony pa{o “I spade” / pa{o “I sweep”, the infinitive
*pasti “to sweep” (< *pok-tei) was remodelled into paxati, with the regu-
lar alternation x ‹ {. This means that the /x/ in paxati “to sweep” is proba-
bly not expressive, but arose through morphonological rules from the pres-
ent stem pa{e-, under the analogical influence of paxati “to spade”, which
is phonetic (< *ks, secondary variant of *ks).
The confusion between paxati “to spade” and paxati “to sweep” ex-
plains the apparent incoherence from the accentological point of view. Ac-
cording to the etymology, “to sweep” (*pek-) should have a circumflex in-
tonation, and “to spade, to plough” (*peh2g-) an acute intonation. But this
distribution is not preserved in Slavic in the verbal forms, where the situa-
tion is blurred: the confusion of the two roots led to a redistribution of the
forms.
This may illustrate once again the fact that new advances in another
field of Indo-European linguistics (in that case, Lubotsky’s law for In-
do-Iranian) can cast a new light on old problems, and that old etymologies
which have not found their way into the standard etymological works be-
cause they were too imprecise at the time should be reexamined anew.
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K åØimologii russkogo glagola øahatâ (zemlä)
R e zäm e
Rus. pahatâ (zemlä) sleduet otdelàtâ ot pahatâ œmesti½ < i.e. *pok-ie- (lit.
puo{ti). Ih sovpadenie mo`et bátâ vtori~nám. Po mneniä avtora, pahatâ (zemlä)
voshodit k i.e. *peh2g- œvbivatâ, vkola~ivatâ½, ot kotorogo obrazovano imà *peh2gso-,
obozna~aäæee dr.-ind. paksa- œ~len, králoŒ, s åffektom zakona Lubotskogo. Svàzâ dannáh
faktov ukazávaet na menu gutturalânáh v i.e. korne. Ishodnám zna~eniem *peh2gso- bálo
œto, ~to vbito, vkolo~enoŒ, otkuda anatomi~eskoe zna~enie œ~lenŒ i zemledelâ~eskoe
œzastupŒ (sm. lat. pala œzastupŒ < *peh2gs-leh2). Slav. *paxati — denominativ ot *peh2gso- s
pervona~alânám zna~eniem œkopatâ zastupomŒ. V vosto~noslavànskom åtot glagol stal
sinonimom glagola *orati i v zna~itelânoè stepeni vátesnil ego.
claire.lefeuvre@umb.u-strasbg.fr
306 Slovenska etimologija danas
A. Loma: Dva srpska dijalekatska arhaizma …





Dva srpska dijalekatska arhaizma
na baltoslovenskom planu: trensla (i sl.)
œPrunus padusŒ, tremesla œdijafragmaŒ*
Srp. dijal. naziv drveta trijesla, trensla, srijensla, srensla, stresla
svodi se na psl. *~ermãsla (pored *sermãsla?) sa najbli`om paralelom u lit.
{ermuk{le, daqe u vezi sa psl. *~ermãxa / *~ermuxa / *~ermãsa / *sermãsa, let.
cermuk{a, lit. {ermuk{nis. Slovenski nazivi ozna~avaju ‘Prunus padus’, no iz-
vornim treba smatrati baltsko zna~ewe ‘jarebika (Sorbus aucuparia)’. Re~ je o
drvetu kore izuzetno bogate taninom i ne}e biti slu~ajno {to se na istom
s.-h. terenu kora za {tavqewe zove trijeslo; izgleda da se psl. predlo`ak
*~erslo od *~er(s)ti, ~âr(t)o ‘se}i, guliti koru’ ukrstio sa *~ermãslo kako u tom,
tako i u zna~ewu ‘dijafragma’, srp. dijal. tremesla sa istog terena prema
~e{. trislo ‘id.’. Daqe se mo`e porediti psl. *kormyslo / *~ârmyslo ‘obramica’,
{to vodi pretpostavci slo`enice sa prvim ~lanom *(s)ker- / (s)kor- ‘kora’ i
drugim *meuk(s)- ‘qu{titi’, sa tvorbeno-semanti~kom paralelom u psl.
*(s)kor-lup-, *(s)kor-lusk- i sa alternacijama palatalnog i nepalatalnog velara
*k / k u oba dela.
K q u ~ n e r e ~ i: etimologija, istorijska fonetika, srpski dijalekti,
praslovenski, baltski, praindoevropski, palatali.
Vuk u drugom izdawu svoga Rje~nika ima iz Boke naziv za vrstu
drveta trijesla œPrunus austeraŒ sa pridevom treslov i izvedenicom
treslovina œdas Holz von trijeslaŒ.1 Skok II 199 s.v. kri{a ovu re~,
* Ovaj prilog je rezultat rada na projektu 148004: œEtimolo{ka istra`iva-
wa srpskog jezika i izrada Etimolo{kog re~nika srpskog jezikaŒ, koji u celini fi-
nansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
1 Gra|a RSA daje potvrde za ekavski oblik tresla ali samo iz srpsko-ne-
ma~kih re~nika (Popovi}ev i Risti}ev/Kangrgin), gde je on svakako plod ve{ta~kog
ekavizirawa. Autenti~na je potvrda za oblik treslovine f. pl. œzaostaci od negda-
{wih tre{awaŒ sa kraja XIX v. iz stare Crne Gore (Tre{wevo, SEZb 39/1926, 636).
Mikrotoponomasti~ka gra|a dana u Pulevi}/Samard`i} 471 upotpuwuje sliku raspro-
strawenosti ovog oblika na crnogorskom podru~ju: Trijesle u selu Komarnom u Crm-
nici, Trije{le u selu Trnovu iste oblasti; uz ovo drugo ime autori napomiwu da bi
se taj naziv mogao povezati sa biqkom Prunus fruticosa, koju ponegde nazivaju trije-
sla, treslovina, (divqa) tre{wa.
koju kvalifikuje kao izolovanu, svrstava zajedno sa tre{wa < ~re-
{wa me|u reflekse lat. cerasus, pretpostavqaju}i nepotvr|en lat.
predlo`ak *ceresula. Skoku je promakao oblik trensla, trenslovina
œneko drvo jakog mirisaŒ koji bele`i RJA sa primerom iz Srbsko-dal-
matinskog magazina, broj 26/5 iz 1867, str. 52: ^esan luk i trensla drvo,
od koji(h) ne mogu nikako trpjeti mirisa. RSA u svojoj gra|i ima iz istog
izvora pridev trenslov u primeru: Vaqa zalo`iti trenslovih drva na va-
tru i, sa str. 64, trenslovina f.: Babe od vje{tica lo`e na vatru trenslo-
vinu, sa varijantom trenslavina zabele`enom u Glasniku Etnograf-
skog muzeja za 1927. Kontekst svih ovih potvrda je isti — obi~aj lo`e-
wa vatre protiv ve{tica o Mesnim Pokladama — a podru~je Hercego-
vina. U svom ~lanku o imenima biqaka u Hercegovini (Izve{t. Gimn.
Mostar 1905, str. 22) A. Pihler daje za Prunus Mahaleb iz okoline
Stoca, Bile}e i @itomi{qi}a trensla sa varijantom trensula; za
oblik na -ula u zna~ewu œtremzaŒ ima jo{ jedna potvrda iz Hercegovi-
ne, a zabele`io ga je i Svetozar ]orovi} u Mostaru kao naziv za divqu
tre{wu koju treba kalemiti; Luka Gr|i} Bjelokosi} ima sa istog tere-
na u istom zna~ewu trensuqa (sve po gra|i RSA). Usamqena je mikro-
toponimska potvrda za varijantu sa dugim œjatomŒ i nazalom Trijensla
(Nik{i}ke Rudine, Pulevi}/Samard`i} 471).
Postoji i varijanta na s-. U gra|i RSA na{li smo samo srijem-
zla Prunus Mahaleb L. sa Visa, po [uleku (Im. 375) i sremelovina2 u
primeru iz Bos. Vile za 1911: Na bijele poklade nalo`iti na vatru malo
sremelovine gde je opet re~ o odbrani od ve{tica. Pulevi}/Samard`i}
437 dd. navode srensla, srijensla i sresla kao naziv za divqu tre-
{wu i niz mikrotoponimskih potvrda sa crnogorskog tla.3
O~ito se radi o varijanti naziva za drvo Prunus padus, Prunus
mahaleb sremza, gde po~etno s- alternira u srpsko-hrvatskom sa c-
(cremza, crimza, crem`a) koje je u {tokavskom dijalektu zakonomer-
no nastalo od psl. *~- pred r-, dok se -z- obja{wava sekundarnim ozvu-
~ewem prvobitnog *-s-, koje se o~uvalo u sln. sremsa pored ~remsa /
~rensa œPrunus padusŒ; drugi slovenski jezici pokazuju na tom mestu
-x-: rus. ~eremha, ~e{. stremcha, tako|e sln. ~remha itd. Alternacija
s- / ~- u anlautu jo{ je praslovenska a zajedni~ka je i baltskom, gde
prema lit. {ermuk{le, {ermuk{nis, let. sermauksis, sermuk{s imamo let.
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2 Sic! Ispis je vaqan, {to sam utvrdio proverom izvora (str. 219); da li je u
wemu mo`da posredi {tamparska gre{ka umesto *sremslovina, ostaje otvoreno.
3 Mtop. Srijensla dvaput u Bawanima, jednom u Boci (selo Kameno iznad Herceg
Novog), Srensla bis, Srenslice, Srensli{ta, Srenslova dolina bis, Srenslove doline
bis, Srenslova glavica, Srenslova (na topografskoj karti: Sremslova) gomila, Srenslo-
va prla sve na podru~ju Oputne Rudine, Srenslove torine na dva mesta u Bawanima.
cermuk{a, cermauk{a, sve u zna~ewu œjerebika, Sorbus aucupariaŒ; tu je
posredi jedan od slu~ajeva smene palatalnog i nepalatalnog velara u
balto-slovenskom. Varijanta na tr- zabele`ena je u Hercegovini i
od oblika fitonima bez -l- tremza = cremza œPrunus MahalebŒ (gra|a
RSA); ona se obja{wava disimilacijom ts > t pod uticajem spiran-
ta s, z ili { u slede}em slogu; up. testa Bosna, Dalmacija < cesta
(Skok Ç 259). Analogan razvoj zapa`a se u tre{wa < cre{wa < ~re-
{wa, toponimu Tremo{wica od Cremo{wica, od cremo{ œdivqi
luk, Allium ursinumŒ. Stariji oblik crïmsla izgleda da je posvedo~en
na terenu Crne Gore u jednoj starosrpskoj poveqi iz XV v.4 Oblici
na sr- mogli bi se shvatiti kao dubleta tipa *sermãsa pored *~er-
mãsa sa alternacijom ie. palatala i velara, o kojoj }e jo{ biti re~i,
a -t- u obliku *stresla (up. Streslove torine u Bawanima œpo
drvetu stresliŒ Pulevi}/Samard`i} 440) bi u tom slu~aju bilo sekun-
darno umetnuto u grupu sr- nastalu likvidnom metatezom, ili ipak i
tu treba po}i od oblika na ~r- > cr- sa metatezom tsr- > str- i doc-
nijim ispadawem -t-; up. zapadnoslovenske razvoje *~ermãxa > poq.
strzemcha, ~e{. stremcha pored poq. trzemcha, st~e{. tremcha.5 Time
se dolazi do rekostrukcije *~ermãsla (i *sermãsla?) kao varijante od
*~ermãsa / *~ermãxa pored *sermãsa, sa sufiksom -l- koji ima analo-
giju u navedenom lit. obliku {ermuk{le.
Ovamo bi mogao spadati i jedan drugi dijalektizam sa istog te-
rena. A. Jovi}evi} zabele`io ga je u Rije~koj nahiji u zna~ewu tre-
mesla f. œpre~aga izme|u grudi i trbuha u govedaŒ, sa primerom: Zati-
jem se pokroji tremesla (ZN@O XIII 114). Vjeslav Bori{, koji je prvi
skrenuo pa`wu na ovu re~ (Borys 1978, 37–40), daje i primer iz ~lan-
ka o crnogorskoj narodnoj medicini Moja Medi}a (ZN@O XX/1915,
27): sa{io mu je wegovu tremeslu prvijem {avom, pak drugijem wegovu ko-
`u, uz obja{wewe izraza tremesla œopna, talijanski peritoneo, kao
podstava trbu{naŒ. U gra|i RSA na{li smo ovu re~ u zna~ewu œpre-
pona izme|u trbuha i noge kod ~ovekaŒ, sa primerom: Toliko se napre-
zao da su mu pukle tremesle; i taj zapis je iz Crne Gore. Bori{ ovoj
A. Loma: Dva srpska dijalekatska arhaizma … 309
4 U poveqi Ivana Crnojevi}a o granicama sela Bajica, Bjelo{a i O~ini}a
(prepis sa po~etka XVIII v.) danas [ekularac (1987, 211) ~ita upravã u Crï .. ô, dok
je raniji izdava~ Marko Dragovi}, Prilozi za istoriju Crne Gore po œkrisovuqu
cetiwskomŒ, LMS 167 (1891) 3, str. 1–21, str. 18 ~itao Cremelu, {to }e biti pogre-
{no prepisano ili pro~itano umesto Crïmslô (up. gore n. 2 sremelovina). U osni-
va~koj poveqi manastira Mora~e (prepis iz 1639. na zidu manastira) pomiwe se lo-
kalitet crïm’tiúa (121). U zetsko-dukqanskim poveqama pomiwe se i ^rem{i~ska
Skala (ibid. 245, registar).
5 Sli~na varijantnost u nazivu divqeg luka strijemo{ / strijemu{ pored sre-
mo{ / sremu{; za praslovenski se i tu pretpostavqa dubleta *~ermu{- / *sermu{-, v. ni`e.
izolovanoj re~i pripisuje veliku, ~ak baltoslovensku starinu. We-
gova daqa interpretacija zasnovana je na pore|ewu sa stprus. ker-
mens œtrbuhŒ; on pretpostavqa fonetski razvoj tremesla < *creme-
sla < *~remesla, sa tr- < cr- < ~r- kao u tre{wa, Tremo{nik itd. i
rekonstrui{e praoblik *~ermesla, u kojem bi prvobitna izvedenica
na -men- **~erme, -ene = stprus. kermens bila pro{irena sufiksom
*-sla. Osnovanim se ~ini Bori{ev sud da je posredi zna~ajan arhai-
zam, vaqanom – wegova rekonstrukcija glasovnog razvoja oblika. Po-
re|ewe sa staropruskom re~ju je na prvi pogled primamqivo, ali re-
konstruisani psl. oblik *~erme-sla pobu|uje ozbiqne nedoumice u
pogledu realnosti i motivacije sufiksa.6 Uz to, Bori{evo tuma~ewe
ostavqa re~ potpuno usamqenom na slovenskom planu. Ona, me|utim,
ima, na istom terenu, vrlo blisku formalnu paralelu u *~ermãsla >
cremsla > trensla, sa analognim glasovnim razvitkom kakav smo go-
re pretpostavili, a na {irem slovenskom planu nalazi semanti~ku
paralelu u ~e{. trislo pored strislo œdijafragmaŒ. Isti predlo`ak
*~ermãsla mogao se po ispadawu slabog poluglasa semanti~ki i for-
malno razdvojiti na naziv za drvo sa ~uvawem i daqim upro{}ava-
wem grupe msl > nsl > sl i na naziv za deo tela sa wenim razbijawem
svarabhakti~kim vokalom boje naslowene na vokal prvog sloga:
tremsla > tremesla.7 ^e{. (s)trislo moglo je nastati od *~remslo <
~ermãslo na isti na~in kao trijesla od crïmsla < *~ermãsla. Razlika
u rodu obja{wavala bi se, bar u slu~aju naziva za dijafragmu, singu-
larizacijom mno`ine sredweg roda *~ermãsla.
Mo`e se u~initi da ni ova na{a pretpostavka ne pru`a ube-
dqivo re{ewe etimolo{kog problema koji pred nas postavqa dija-
lektizam tremesla, nego pre otvara nova pitawa; jedno je mogu}nost
da se uspostavi semanti~ka veza izme|u naziva za {umsko drvo i za
unutra{wu pregradu u telu sisara, a drugo — vaqanost dosada{weg
podvo|ewa ~e{ke re~i (s)trislo pod psl. *~erslo sa veoma razgranatom
semantikom. Podrobnije razmatrawe tog rekonstrukta u wegovim ra-
znim zna~ewima — od kojih su najrasprostrawenija œraonikŒ i œkora
za {tavqeweŒ — pribli`i}e nas odgovoru na oba pitawa.
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6 Autor sam priznaje da u praslovenskom nema potvrde za sufiks *-sla, ali ga
dopu{ta s obzirom na lit. -sla i na slov. -slo (Borys 1978, 290). Zapravo bi jednostav-
nije bilo pretpostaviti da je tremesla sekundaran femininum nastao singulariza-
cijom mno`ine sredweg roda izvedenice na -(s)lo, no to je sufiks postverbalne, a ne
denominalne tvorbe; kao primer za ovu posledwu Bori{ navodi psl. *~rmy-slo /
*kormy-slo, prihvataju}i za tu re~ jednu analizu koja nije verovatna, v. ni`e.
7 Analogiju bi pru`ao oblik sremelovina (disimilovan od *sremeslovina?),
ako je vaqan, up. nap. 2.
Sporno je da li je u slu~aju psl. *~erslo posredi jedan ili dva a
mo`da i vi{e razli~itih etimona. Prva mogu}nost prihva}ena je u
ÅSSÀ 4, 74–76, koji rekonstrui{e u svim zna~ewima *~ert-slo od
glagola *~ersti œse}iŒ. Izvorno zna~ewe bilo bi œono ~ime se se~e,
oru|e za se~ewe (no`, raonik)Œ, u kojem jedino re~ ima indoevropske
(zapravo: baltske) paralele, izvedeno — œono {to je odse~eno (kora
drveta, letve za ogradu)Œ, a preneseno — krsta, pojas (kao deo tela i
kao deo ode}e), bedra, polni organi, nosna kost, dijafragma, bilo ka-
kva pregradaŒ. U SP 2:162 razdvojena su tri zna~ewa u tri posebne
odrednice. Pod ~erslo 1. stavqeno je zna~ewe œraonik, lemehŒ, pod
~erslo 2. sabrana su zna~ewa œistucana kora drveta kori{}ena kao {ta-
viloŒ, œdebela daskaŒ, œuzak svod otvora u zidu, gorwi deo ulazaŒ, œo-
grada vrta, tor od pleteraŒ, œpregrade u orahuŒ, a pod ~erslo 3. œdeo te-
la oko pojasa, krsta, bedra, polni organi, prepone, dijafragma; koma-
di}, pojas zemqeŒ. Prvo zna~ewe bilo bi nomen instrumenti od glagola
se}i, a drugo prvobitno nomen actionis œse~ewe, guqeweŒ, odatle no-
men acti œono {to je odse~eno, odrano, kora drvetaŒ, dok bi se tre}e
izvodilo iz drugog preko œpojas odse~ene koreŒ, uz ukazivawe na neka-
da{wu upotrebu pojasa od kore drveta kao dela ode}e, sa kojeg bi se
re~ onda prenela na pojas kao deo tela i na okolne delove tela. Kako se
vidi, i u SP se, bez obzira na utrajawe odrednice, pretpostavqa u
svim zna~ewima isti prvobitni oblik i ista etimologija, od *~ert-
œse}iŒ. Vredi navesti i mi{qewe Andre Vajana (Vaillant 1974, 552 d.),
koji stsl. ~rïsla, rus. ~eresla œkrstaŒ, ~e{. trisla œpreponeŒ itd.8 za-
jedno sa stsl. ~rïslã œpojas, kesaŒ izvodi od ~rïsã œkrozŒ, odvajajaju-
}i tu re~ od *~erslo œlemehŒ kao izvedenice od *~ârt- œse}iŒ, a za sln.
~reslo, ~e{. trislo œtaninŒ uzima da je tre}a re~, mada, s obzirom na to
da sln. re~ zna~i i œkora drvetaŒ, odakle je denominal ~reslati œguli-
ti koruŒ, i œpregrada u plodu orahaŒ dopu{ta tako|e vezu sa ~rïsã i
osnovnu semantiku hrastove kore koja daje tanin i skidawa te kore.
[to se ti~e naziva za raonik, tradicionalno izvo|ewe od kore-
na *ker(t)- œse}iŒ ~ini se nespornim, s obzirom na sinonim s.-h. cr-
talo < *~ârtadlo i baltske paralele lit. kerslas œoru|e za pu{tawe
krvi, no` za strugaweŒ, stprus. kersle œsekiraŒ. Isti koren ozna~ava
gulewe kore sa drve}a u ukr. dijal. ~er(s)mi, ~ru,9 {to ~ini verovat-
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8 U tom zna~ewu redovno u mno`ini, {to je moglo pru`iti osnov za singula-
rizaciju u tremesla f., up. ~e{. tri{tla f. (ÅSSÀ 4, 74).
9 Ina~e jedini trag nepro{irenog *(s)ker- œse}iŒ u slovenskim jezicima, uz
delimi~no naslawawe infinitivne osnove na *~ersti, ~ârto; baltsku paralelu pru`a
lit. skirti, skiriu œdeliti, odvajatiŒ, let. {kirt œid.Œ, up. daqe nem. scheren œstri}iŒ,
gr. keirein œid.Œ, itd. (SP 2, 166 d.).
nom izvedenicu na -slo odatle i u zna~ewu œkora za {tavqeweŒ, a
opet od œtraka oguqene koreŒ do œtraka, pojas; telesna opna; pregra-
da, preponaŒ put se ne ~ini predalek. No srp. dijal. tremesla prema
~e{. (s)trislo i varijantnost trensla : trijesla ukazuju da su se, u
zna~ewima œdijafragmaŒ i œ{taviloŒ, ukrstila dva sazvu~na sinoni-
ma. Taj utisak sna`i ~iwenica da psl. re~ *~erslo œ{taviloŒ u srp-
sko-hrvatskom pokazuje isti fonetski razvoj i podudarnu derivaciju
kao fitonim trijesla. To dosad nije zapa`eno. Kao jedinu potvrdu
re~i *~erslo œkora za {tavqeweŒ na s.-h. prostoru Skok 1, 338 navodi
kajk. ~reslo, denominal ~resliti. Promaklo mu je (kao i oboma pra-
slovenskim re~nicima)10 da postoji varijanta trijeslo œid., taninŒ,
koja pretpostavqa gore opisani {tokavski razvoj ~r- > cr- i zatim
disimilaciju ~ ‰t{Š — s > t — s. U gra|i RSA nalazimo ekavske i je-
kavske oblike osnovne re~i i wene izvedenice na -ovina; s obzirom
na wenu dosada{wu nedovoqnu dokumentovanost (ne bele`e je ni Vuk
ni RJA, a na taj tom RSA jo{ }e se ~ekati), navodimo te potvrde is-
crpno: t r e s l o: Ka`u, da poma`e treslo od {tavqenih ko`a, kad se po le-
jama pospe (\. Radi}, Jagoda, N. Sad 1883, 95), t r e s l o v i n a: Od tih su
sastojaka ‰lozeŠ za podrumara od velike va`nosti: treslovina (Tanin, Gerb-
stoff) (J. @ivkovi}, Podrumar. 7), ... da ona ‰rujevinaŠ sadr`i u sebi od 5
do 19,75 procenta treslovine (tanina) (Srp. nov. 1884, 336), U kori se ne-
kog {umskog drve}a ... nalazi treslovina, koja slu`i za {tavljenje ko`e (\uro Ne-
nadi}, Osnovi {umarstva, Zagreb 1924, 343), Ostali su delovi piva {e}er
... lupulin ... treslovina (Ml. Srbadija I 1870, br. 4, 167), Tanin, m. ta-
nin, treslovina (od rastove kore za ~iwewe ko`a) (Nastas Petrovi},
Francusko-srpski re~nik II 1883).; t r i j e s l o: Glavni i sporedni pu-
tovi ‰po ba{tamaŠ ostaju jednom za svagda, i s toga se pato{u {qunkom, ...
pijeskom, ili trijeslom (~im se ko`e {tave) (\. Radi}, Povrtarstvo,
Pan~evo 1878, 51); mo`e se hrast gajiti i kao sitna {uma, pak onda se dobivaju
... izvrsno trieslo (Gerberlohe) za ko`are (B. [ulek, [ume 1866, 106), ... samo
guljenje kore u hrastovoj sitnoj {umi ({to je trebaju ko`ari za trieslo) prili~no je
izda{an dohodak ... (id. 114), Radi trijesla mnogo se tra`e i {i{ke koje stvara
hrastov {i{kar ... (\. Nenadi}, Osn. [um. 1924, 63), Kora je ... crvenkasto
sme|e boje, ... Ona se upotrebljava za trijeslo (za {tavljenje ko`e) ... (id. 47), Za
takov gnoj mo`e se ... upotriebiti ... {umsko listje, strunuto (sprhnuto) drvo, trie-
slo (~reslo) ... itd. (Pu~ki prijatelj 1868, 41), Trieslom popravi se te`ko tlo, jer
ga ~ini lahkim i prhkim (id. 48), tri(je)slo (Nast. vjesn. 4, 59); t r i j e s l o -
v i n a: Mlada hrastova kora puna je trijeslovine, pa se toga radi i mnogo prodaje
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10 SP 2, 162 ima samo kajk. ~reslo, ÅSSÀ 4, 74 samo iz RJA ve{ta~ki ijekavi-
zirano ~rijeslo.
za u{tavljenje ko`e (Nenadi} 1924, 63); tako je vru}a voda ispirala iz hra-
stovine tanin (trijeslovinu) (Kozarac, Izabrane prip. 68).
Kao {to se vidi, upotreba je terminolo{ka, ali te{ko mo`e
biti mesta sumwi da bi posredi bilo puko {tokavizirawe oblika
~reslo (po uzoru na tre{wa : ~re{wa) radi puristi~ke zamene tu|i-
ce tanin u kwi`evnom jeziku.11 U najmawu ruku izvedenica treslo-
vina ostavqa utisak narodske re~i, a wena formalna bliskost sa
tre(n)slovina pri podudarawu areala jedva da mo`e biti slu~ajna,
pogotovu ako je ovaj dendronim izvorno ozna~avao vrstu drveta izu-
zetno bogatu taninom. U tom slu~aju, potpunu paralelu pru`ao bi de-
rivacioni lanac psl. *dobã œhrastŒ (drvo kore bogate taninom) ¢
*dobiti œ{tavitiŒ ¢ istsl. dubimi ¢ dub œ{taviloŒ. Za sremzu, Pru-
nus padus ne raspola`emo relevantnim podacima, ali za vrstu drveta
Sorbus aucuparia, jerebiku, koju srodni nazivi ozna~avaju u baltskim
jezicima, karakteristi~an je visok sadr`aj tanina u kori, ~ak vi{i
nego kod hrasta, zbog ~ega se wena kora u sredwem veku upotrebqava-
la za {tavqewe.12 Posebno pada u o~i da se na istom s.-h. terenu iz-
vedenicom tr(ij)eslovina ozna~ava i drvo sremze, trijesle / tren-
sle (koja je kao denotat verovatno zamenila jerebiku) i kora za {ta-
vqewe, trijeslo.
^ini se, dakle, da je na ovom, jugozapadnom s.-h. terenu do{lo
do ukr{tawa psl. izvedenice na -slo od ~er(t)- œguliti koruŒ u zna~e-
wima œoguqena kora (za {tavqewe); telesna opna, dijafragmaŒ i ob-
lika *~ermãslo druga~ije strukture, u vezi sa baltoslovenskim nazi-
vom za jerebiku. Ukr{tawu je svakako doprinosilo mestimi~no upro-
{}ewe ovoga drugog oblika ispadawem nazala pred s, u ~ijem ishodu
su se wegovi refleksi glasovno izjedna~ili sa onima psl. *~erslo.13
Tako se u na{em dosada{wem razmatrawu oko baltsko-sloven-
skog naziva za Prunus padus i Sorbus aucuparia ocrtalo leksi~ko gne-
zdo sa prili~no razgranatom semantikom, koja poziva na preispiti-
vawe tradicionalne etimologije ovog dendronima. Obi~no se psl.
~ermãxa, lit. {ermuk{le itd. vezuje za sazvu~no baltoslovensko ime
divqeg luka, sremu{a *~ermu{â / ~ermu{a, lit. kermu{e. Prvobitni
denotat bi bio upravo divqi luk, Allium ursinum, budu}i da za wego-
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11 Ili eventualno bohemizam, up. sl~. trieslo œid.Œ < ~e{. trislo (ÅSSÀ l.c.).
12 Po Duppeler Lexikon s.v. Eberesche.
13 Do ispadawa m moglo je do}i i srazmerno rano, u vezi sa redosledom vr{e-
wa dveju pribli`no sinhronih pojava, eliminacije slabog poluglasa i likvidne me-
tateze u datim govorima; gde je prva prethodila drugoj, grupa -rmsl- bila je te{ko
odr`iva i lako podlo`na upro{}ewu u -rsl-.
vo ime postoje paralele u drugim indoevropskim jezicima: gr.
krom(m)uon / krem(m)uon œbeli luk, ~e{wak, Allium sativumŒ, stengl.
hramsa œcrni luk, beli lukŒ, srir. crem / crim œbeli lukŒ. Kako vrste
Prunus padus i Sorbus aucuparia imaju cvet o{trog mirisa, one bi
prema toj op{teprihva}enoj etimologiji bile nazvane po divqem lu-
ku.14 Takav prenos svakako je mogu}, {to izme|u ostalog ilustruje go-
renavedeni primer iz RJA: ^esan luk i trensla drvo, od koji(h) ne mogu
nikako trpjeti mirisa. No upotreba jerebikine kore u {tavqewu sva-
kako je pru`ala sna`niji motiv za denominaciju, a upravo smo za-
kqu~ili da je praslovenski naziv za {tavilo povezan sa baltoslo-
venskim nazivom za ovo drvo. Mo`emo, dodu{e, ostati pri staroj eti-
mologiji, po kojoj bi jerebika bila ozna~ena kao œdrvo sa mirisom na-
lik na divqi lukŒ, i pretpostaviti da je onda naziv za jerebiku zbog
bogatstva wene kore taninom poprimio, u obliku *~ermãslo, zna~ewe
{tavila uop{te. No ako pobli`e razmotrimo naizgled ubedqiv lanac
etimolo{kog povezivawa koji od naziva za beli i divqi luk u gr~kom,
germanskom i keltskom preko imena iste biqke u baltskom i sloven-
skom vodi do baltoslovenskog naziva za drveta jerebiku i sremzu, ot-
kri}emo u wemu neke slabe karike. Na osnovu gr. krom(m)uon /
krem(m)uon, stengl. hramsa, stvnem. ramusia dolazi se, zanemariv{i
problem koji postavqa udvojeno m gr~kog oblika, do verovatne re-
konstrukcije *kremus- / *kromus-, no baltoslovenski sinonim pret-
postavqa druga~iji vid korena *kerm-, a ne *krem-. Tu se, dakle, mora
za nevoqu dopustiti redak œSchwebeablautŒ. Drugi problem postavqa
pore|ewe sufikasa. Germanski oblik fitonima œAllium sativum / ur-
sinumŒ pretpostavqa sufiksalno -us-, a gr~ki oblik dopu{ta tu
pretpostavku kao i slovenski, budu}i da se slovensko -u{â / -u{a i
baltsko -u{e daju svesti na -(o)usio- / -(o)usia. [to se, me|utim, ti~e
naziva za œSorbus aucuparia, Prunus padusŒ, on u baltskom na tom mestu
dosledno pokazuje ne o~ekivano { kao refleks pie. s iza u, nego grupu
k{ koja reflektuje pie. ks sa velarnim okluzivom; u slovenskom pak
variraju x i s, i dok psl. *x iza u mo`e reflektovati kako pie. *s, ta-
ko i *ks, *s u tom polo`aju, s obzirom na ruki-pravilo, ne mo`e re-
flektovati pie. *s ve} samo k ili grupu ks.15 Dakle imamo kod naziva
za luk vokalizam -re/ro- i sufiks *-us-, a kod naziva za drvo vokali-
zam -er- i sufiks -uks-/-uks-. Nesvodivost kako korenskih, tako i su-
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14 Truba~ov toj semanti~koj sponi pretpostavqa kao te{wu i specifi~niju
crvqivost, sklonost truqewu jerebike, koja se na nema~kom zove Faulbaum, i polazi
od pie. *krm- / *kerm- œcrvŒ > psl. *~ârmâ, let. cerme (ÅSSÀ 4, 68).
15 To ograni~ewe va`i, dodu{e, samo za one slovenske oblike kao sln. sremsa,
~remsa, gde iza s ne dolazi konsonant l u svojstvu sufiksalnog pro{irewa (o kojem v.
fiksalnih delova dvaju fitonima na zajedni~ki praoblik, uz razli-
~itost denotata, pre ukazuje na povr{nu i slu~ajnu sazvu~nost dveju
re~i nego na wihovo prasrodstvo. Pri tom obema zajedni~ka alter-
nacija palatalnog i nepalatalnog guturala u anlautu ne pru`a pro-
tivargument u prilog wihovog etimolo{kog srodstva, jer je re~ o
pojavi {ireg doma{aja, koju, videli smo, vaqa dopustiti i u dru-
gom slogu dendronima. Time dolazimo do rekonstrukcije psl.
*Kerm(o)uKs- œjarebikaŒ, sa varijantno{}u palatal/velar na dva me-
sta.16 Rekonstruisana struktura te{ko se mo`e interpretirati kao
sufiksalna izvedenica i pre ukazuje na slo`enicu, u kojoj je mor-
folo{ka granica mogla i}i i iza i ispred m: *K(e/o)rm-(o)uKs- ili
*K(e/o)r-m(o)uKs-. Za ovu drugu mogu}nost podele govore neke upo-
redive formacije:
*(s)kor-lup- > rus. koroluná, s.-h. Kralupi, ~e{. Kralupy, s.-h.
dijal. (ist.) kraqupina œopna, quska, kora koja se squ{ti sa drveta,
krqu{tŒ, stsl. skraloupa, sln. skralup, sa rl > r(r) s.-h. skorup, itd.
*(s)kor-lusk- blr. karalä{~o œquska jajetaŒ, *(s)koro-lu{~a,
*kãr-lu{~â œribqa krqu{tŒ, rus. dijal. korlu{ina œkrasta na zara-
sloj raniŒ.17
U prvom delu u oba slu~aja je koren re~i *(s)kora, ta~nije ko-
renska imenica od koje je taj samostalni oblik a-osnove nastao sin-
gularizacijom wenog kolektiva na *-a < -eH2.18 Kako je prvobitna
atematska promena morala biti skop~ana sa apofonijom, u
*K(e/o)r-m(o)uKs- imali bismo e-prevoj *(s)ker- prema *(s)kor-, *kor- u
prvom delu gorenavedenih slo`enica. Mogu}u formalnu paralelu
pru`aju dva starogr~ka glagola u zna~ewu œgrditi, ru`itiŒ, kerto-
mein i skerbollein, ~ije bi doslovno zna~ewe bilo œse}iŒ (tomew ka-
uzativ od tem-n-ein) odnosno œgulitiŒ (bollein ‹ sl. *golã, *guliti?)19
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ni`e), ali ako bi se u oblicima sa -sl- ono svodilo na praie. *-sl-, onda mu u litavskom
ne bi odgovaralo -k{l-, ve} -sl-, up. gore naveden oblik lit. kerslas ‹ psl. *~erslo œlemehŒ.
16 Velikim K ozna~avamo mesto alternacije bezvu~nog velara i palatala.
17 Tre}i mogu} primer bila bi *kor-sta œkrastaŒ, sa glagolskim korenom od
*sta-ti kao drugim ~lanom; no kako ta mogu}nost nije izvesna (Truba~ov ÅSSÀ 11, 95
vidi u osta sufiks), a semantika je druga~ija od ovde razmatrane, boqe je ostaviti tu
re~ po strani.
18 Pretpostavka usvojena u ÅSSÀ 11, 90 o prvobitnosti likova sa vezivnim
vokalom *koro-(lup-/lu{~-) i tretmanom torot kao tort na slovenskom jugu i zapadu ~ini
se nepotrebnom.
19 Verovatna veza izme|u prideva i glagola obi~no se formalizuje pretpo-
stavkom Schwebeablaut-a *guol- / *goul- (tako Truba~ov u ÅSSÀ 7, 171), no pre bi va-
qalo uzeti da je *golã < *guol-os, a da se u-vokalizam glagola *goul- / *geul- (> *`uliti)
œkoruŒ ili œko`uŒ (*(s)ker-); kao i kod sl. *koriti, u osnovi bi bila
metafora guqewa, ogoqavawa, razobli~avawa.20 Atematski karakter
predweg ~lana ~ini mawe verovatnom mogu}nost postverbalne tvorbe
od baltosl. *(s)ker-ti œguliti koruŒ (v. gore nap. 9) nezavisne od *koro,
*kora.
U *(s)kor-lup-, *(s)kor-lusk- drugi deo su glagolske osnove lup-,
lusk- sa semantikom guqewa, a zna~ewa su uglavnom rezultativna: œo-
no {to se guli, qu{ti, skidaŒ. Podsetimo da *~erslo œ{taviloŒ, u
na{oj rekonstrukciji *~ermãslo, konkretno zna~i trake oguqene kore
za {tavqewe. Najpre bismo, dakle, u drugom delu slo`enice
om(o)uKs- mogli o~ekivati neki glagolski koren u zna~ewu œskidati,
qu{titi, gulitiŒ. Takav koren postoji. Rekonstrui{e se kao *meuk-,
u osnovnom zna~ewu œod-/raz-re{iti; skinuti, ogulitiŒ (LIV 443 d.:
œlosbinden; abstreifenŒ). Rekonstrukcija sa velarnim k zasniva se na
staroindijskom muncati œdre{i, osloba|aŒ, moka- œodrana ko`aŒ
itd., i na baltsko-slovenskom poredbenom materijalu: lit. maukiu,
maukti œguliti, dratiŒ, odatle maukna œliko, lubŒ, munku, mukti œu-
ma}iŒ, psl. *mãkti, pored lit. smaukti œskidati, svla~itiŒ, psl. *smu-
kati, *smykati œ~upati, trgatiŒ; od kentumskih jezika posvedo~en je u
gr~kom, latinskom i irskom gde mu je zna~ewe, me|utim, konkretizo-
vano na osloba|awe od slina, usekwivawe (gr. apo-mussw, lat.
e-mungere, kimr. smuc, smug œslineŒ). Kao varijanta sa palatalnim
auslautom dosad je prepoznat samo staropersijski glagol muÎ- œuma-
}iŒ.21 Palatalno k pretpostavqaju i neke slovenske re~i koje je te-
{ko odvojiti od ovog glagolskog korena, s obzirom na wegovo zna~e-
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sekundarno razvio iza labiovelara u redukovanoj bazi *guol- > *gul-, kako to sam
Truba~ov u ÅSSÀ 13, 125 pretpostavqa za *kuriti / *~uriti prema lit. kurti.
20 Mogu}e je da se u *koriti denominal od *kor(a)- ukrstio sa denominalom od
praie. *kori- œvojskaŒ u zna~ewu œzapovedati vojskomŒ, up. A. Loma u OP 18/2005, 27.
[to se ti~e gr~kih glagola, oba ina~e slove kao etimolo{ki nejasna. Za kertomein ov-
de se predla`e, u stvari, samo modifikacija Prellwitz-ove etimologije, koju navode
Chantraine I 521 i Frisk I 832 a najskorije je prihvata Perpillou 1996, 112 dd., po kojoj bi
u prvom delu bio koren glagola keirein œse}i, stri}iŒ, pie. *(s)ker-, odakle se izvodi
i slov. *(s)kora); umesto tautolo{kog spoja dva sinonimna glagola pretpostavqamo, na
prvom mestu, postverbal *œodse~enoŒ > œkora, ko`aŒ. Za skerbollw Chantraine (IV)
1015 s.v. pomi{qa na slo`enicu prvim delom u vezi sa skwr œizmetŒ a drugim sa bal-
lein œbacatiŒ (up. i Frisk II 726 s.v.); O. Szemerenyi, Gnomon 53/1981, 114 navodi J.
Knobloch-a koji potkrepquje takvo tuma~ewe semanti~kom paralelom nem. besheiŸen.
No povezivawe sker- sa skwr (gen. skatoj) formalno je problemati~no, tim pre {to
se wime skerbollein odvaja od sinonimnog i strukturno sli~nog kertomein.
21 Potvr|en je aorist amuÎa (hada kamnaibi{ asabaraibi{ amuÎa œsa malim
brojem kowanika pobe`eŒ, formula u Darijevom natpisu iz Behistuna).
we u gr~kom i latinskom: ukr., blr. musa œ(kravqa) wu{kaŒ, sln. mu-
sa œprqava `ena ili kravaŒ, s.-h. musav œprqav oko usta, slinavŒ,
**musti, musati œslinitiŒ samo u izvedenicama rus. dijal. musala
œ~equst, podbradak i sl.Œ, musli œslineŒ, odatle denominal muslimâ
œslinitiŒ.22
Na semantiku telesnih izlu~evina mo`e se svesti isto~noslo-
venska porodica re~i rus. dijal., blr. musáka œgnojŒ, blr. musoka
œsukrvica, krv iz nosa od udaraŒ (tako|e musák m. œgnojŒ SRNG 18,
367). U ÅSSÀ 20, 197 ona se podvodi pod *muska zajedno sa rus. di-
jal. musoka œgorka, slana morska vodaŒ i daqe vezuje sa *muskati œgla-
ditiŒ, *muzga, *muzgati.23 Kako za praoblik *muska nema potvrde u
raspolo`ivoj gra|i, treba uzeti ozbiqno u ÅSSÀ l.c. odba~enu mo-
gu}nost da je posredi slo`enica sa drugim delom u vezi sa *sokã; u
najmawu ruku odrednica *obsoka u istom re~niku id. 30, 6 pokazuje
izrazit paralelizam zna~ewa (œgnoj, sukrvica, voda u kojoj se usoqa-
va sviwsko meso, itd.Œ). Pre nego ekspresivni prefiks *mu- (?) va-
qalo bi dopustiti ukr{tawe sa *mus- œlu~iti te~nostŒ, ako ve} ne i
slo`enicu sa tim korenom u prvom delu.24
Od oblika bez -l- mogu}e je da ovamo spada srpski dijalektizam
(sa istog terena odakle trensla i tremesla) miskati se œose}ati
glad, `e|, prohtev, `equ za jelom i pi}emŒ: Miska mu se na vino CG,
Jovi}. 1. Gladnome se miska kad nekoga vidi da jede id., RJA, misnuti se
œdobiti, osetiti `equ za nekom hranomŒ: Kad ko po`eli {to izjesti,
npr. bonik ili te{ka `ena, te se re~e: misnulo joj se na jabuku Zore, Rad
JA 110, 225. Misnuti se (komu na {to, po`eqeti {to, izjesti, veli se o bo-
niku) Boka Kotorska, Slovin. 1883, 231, Pop. \. 4, RJA (po RSA). Ka-
ko se glagol upotrebqava jedino sa hranom kao objektom, verovatnom
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22 Ve} je Peterson poredio ovu sl. porodicu sa gr. muxa, apomussw, lat. mu-
cus, srp. mukqiv œvla`anŒ (po Fasmer III 16 s.v. muslimâ). Sam Fasmer l.c. pretpo-
stavqa tom tuma~ewu vezu sa gr. mudoj m. œvlaga, plesanŒ, mudaw œbiti vla`an, po-
kvariti se od vlageŒ, koja je mogu}a samo uz ad hoc pretpostavku s-pro{irewa.
Sli~no ÅSSÀ 20, 198 svodi *musl- na *mud-sl- u vezi sa gr. muzw œsisatiŒ, no l je tu
svakako sekundarno, kako to pokazuju ni`e razmotreni slovenski oblici.
23 ÅSSÀ 20, 202 d.; up. tamo bug. muzgobelka œstablo mladog bora ili jele
o~i{}eno od koreŒ sln. muzgati œskidati celu koru sa {tapa ne o{tetiv{i jeŒ (Ple-
ter{nik I 617 sa primerom: vrba se da muzgati); ako je izvorni lik *muskati, kako se to ta-
mo pretpostavqa, onda bi se bar ova zna~ewa pre nego sa lit. mauti œgladitiŒ (tako
ÅSSÀ 20, 198) mogla porediti sa lit. maukti i svrstati ovamo.
24 Zanimqiva je, u tom kontekstu, i rus. re~ musor œotpaci, sme}eŒ; u svojoj
napomeni uz Fasmer III 17 s.v. Truba~ov za wu i za busor œstare`Œ pretpostavqa
isto, tursko poreklo, ali u ÅSSÀ 20, 199 daje odrednicu *musorã sa znakom pitawa
i pomi{qa na slo`enicu *mu-sorã sa ekspresivnim *mu- i *sorã.
se i ovde ~ini izvorna semantika lu~ewa telesne te~nosti, up. s.-h.
navire mu voda na usta œose}a veliku `equ za ne~imŒ (RSA 2, 724b
s.v. voda),25 u tom slu~aju psl. *mys-ka-ti, *mys-no-ti, u prevoju du`e-
wa nulske baze pie. *muk- prema *mouk- > psl. mus-.
U staroindijskom, glagolski koren *meuk- javqa se i sa pro{i-
rewem -s-, verovatno desiderativnog porekla: moksa- œoslobo|eweŒ
itd.26 Jedna tako pro{irena osnova mo`e objasniti i drugi deo u let.
cer-muk{a, lit. {er-muk{le, {er-muk{nis; formalno bi odgovaralo psl.
*mãx-/ *mux- u *~er-mãxa, ~er-muxa, dok bi *mãs- / mus- predstavqalo
varijantu sa palatalnim k iza koga je moglo a nije moralo stajati s:
*m(o)uk(s).
Daqe treba ukazati na formalnu bliskost rekonstruisane slo-
`enice sl. *~er-mãs(l)-a, *~er-mãx-a, *ser-mãs(l)-a i sl. œoguqena ko-
ra, traka; drvo sa kojeg se kora guliŒ sa prasl. *~ârmyslo u ka{ubskom
~armesle œobramicaŒ pored *kormyslo u ruskom koromáslo œid.Œ. Iz-
vorno zna~ewe bilo bi *œdrvo sa kojeg je oguqena koraŒ, ili mo`da
*œpredmet od jerebikovineŒ (up. rus. koromáslo ràbinovoe), mawe ve-
rovatno *œpre~agaŒ (ipak up. gore definiciju za tremesla!).
Kona~no, u kontekstu ovog razmatrawa vaqa se osvrnuti i na
rus. dijal. másâ Pskov, máslâ ibid., Sverdlovsk œvevericaŒ, posvedo-
~eno mo`da ve} u œSlovu o Polku IgoreveŒ, u ÅSSÀ 21, 52 rekon-
struisano kao *mystlâ u vezi sa lat. mustela œlasicaŒ, oset. mystulåg
œid.Œ; no ta rekonstrukcija zanemaruje kako prisustvo vokala iza -t- i
u latinskom i u osetskom obliku, tako i ruski oblik bez -l-. Stoga bi
se smelo pomi{qati i na postverbal od *mys-ti œguliti, dratiŒ. Mo-
gu}u semanti~ku paralelu pru`alo bi belka œveverica; krzno veveri-
ce i sli~nih `ivotiwaŒ; pretpostavci da je izvorno re~ ozna~avala
posebno cewenu vrstu bele boje i weno krzno, mo`e se kao alternati-
va postaviti izvo|ewe od glagola *beliti sa (jo{ praslovenskim) spe-
cijalizovanim zna~ewem œguliti (koru), qu{titi (koru, opnu), drati
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25 Skok II 431 stavqa pod re~ misao, za koju pretpostavqa prvobitno zna~ewe
œpo`eljeti ne{toŒ. Ipak se, zasad, ne vidi dovoqan semanti~ki osnov da se ovamo
ukqu~i i psl. *myslâ, koje, vaqa re}i, nema ubedqive etimologije. Neka nam ipak bu-
de dopu{teno da uka`emo na paralelizam upotrebe re~i *mysliti se, *myslâ u rus. di-
jal. máslimâsà œnravitsàŒ: kak mne åta postroèka máslitâsà Pokr. Vlad. 1910, ibid. s.v.
2. máslâ smetana vam ne po másli [uèsk. Vlad. Vodarskiè (SRNG 19, 62). Zanimqiva
je i uporednost oblika muslimâ œmisliti, premi{qatiŒ i muslimâsà œsliniti
(pla~u}i)Œ na istom, severozapadnom ruskom podru~ju (Pskovska i Tverska guberni-
ja, SRNG 18, 364 d.).
26 Sli~no obrazovawe gr. muxa œsluz, slineŒ Frisk obja{wava kao refleks
sigmatske osnove odra`ene u lat. mucor œplesan, sre{, vlagaŒ (Frisk II 277).
(ko`u)Œ.27 Sufiks -lâ imao bi tu rezultativno zna~ewe: œono {to je
skinuto, odranoŒ kao npr. stsl. sãhlâ œosu{ena drvaŒ od *sãxnoti
(Vaillant 1974, 557 d.).
[to se ti~e dendronima *~ermãsla, lit. {ermuk{le, elemenat -l-
se i tu jasno o~ituje kao sekundaran s obzirom na psl. *~ermãsa, *~er-
mãxa, let. cermuk{a itd. Za *~er(mã)slo (n.pl. > f.sg. -sla) œpre~aga,
pregrada; {taviloŒ i *~ârmyslo / *kormyslo œobramicaŒ, nemamo para-
lelnih oblika bez -l-, no kako su posredi nomina instrumenti tu bismo
imali posla sa psl. sufiksom -lo kao npr. u *greb-lo œvesloŒ ili -slo
kao npr. u *vez-slo > *veslo; u prvom slu~aju vaqalo bi pretpostaviti
glagolsku osnovu pro{irenu na -s- *muks-, u drugom bi se moglo ra-
diti i o prostoj *muk-. Od litavskih oblika stariji }e biti {ermuk-
{le, gde bi glagolski koren *muks- bio pro{iren sufiksom *-lia za
nomina instrumenti, up. knysle œriloŒ pored knysis œriveweŒ, reples
f.pl. œkle{taŒ od repti œobuhvatatiŒ, itd. (Otrebski 1965, 106), prasl.
-l’a u *grabl’e œgrabqeŒ itd. (Sáawski 1974, 106), a {ermuk{nis je moglo
nastati odatle naslawawem na deminutivni sufiks -Vk{nis / -Vk{lis
(up. Otrebski 1965, 215 d.). Obrazovawe *~ermãs-la najpre se mo`e po-
rediti sa psl. izvedenicama na -la kao *met-la od *met- œmestiŒ, *te-
sla od *tes-ati itd. (up. Vaillant 1974, 550 d., Sáawski 1974, 104 d.), koje
tako|e ozna~avaju oru|e ili sredstvo vr{ewa glagolske radwe (ovde:
{tavqewa!). U svim ovim slu~ajevima posredi su sufiksi postver-
balne tvorbe, {to bi potkrepqivalo gore iznesenu pretpostavku da u
prethodnom elementu -mãs-, -mãx-, -mux-, -mys- (u varijanti *~ermu-
xa), balt. muk{- treba videti prevojne varijante glagolskog korena
meuk(s)- (*muK(s)-, *mouK(s)-, *muK(s)-) sa varijacijom velarnog *k i
palatalnog *k u auslautu.
Drevna baltoslovenska slo`enica koju ovde rekonstrui{emo
nije zanimqiva samo za istoriju materijalne kulture, s obzirom na
svoje semanti~ko granawe u razne `ivotne sfere ({tavqewe ko`e,
prenos tereta, `ivotiwska i qudska anatomija, fitonimija), ve} i za
jedan od sredi{wih problema istorijske fonologije baltskih i slo-
venskih jezika, a to je prisustvo u wima paralelnih kentumskih i sa-
temskih likova. Imamo pred sobom, naime, jedinstven slu~aj kada se
mo`e posmatrati pona{awe dvaju palatala unutar iste re~i. S obzi-
rom da se nijedan praindoevropski koren ne rekonstrui{e sa dva pa-
latala, a da nema ni praindoevropskih sufikasa koji bi sadr`ali
palatal, takvu mogu}nost mo`e pru`iti jedino slo`ena re~. U balto-
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27 U tom slu~aju i severnoslovenska re~ *myslivâcâ œlovacŒ izvorno bi zna~i-
la œdera~ ko`aŒ, a ne œmislilacŒ, kako se obi~no tuma~i (up. ÅSSÀ 21, 47 s.v.) .
slovenskom nazivu za Sorbus aucuparia (Prunus padus) zapa`aju se sle-
de}e varijacije palatalnosti:
1) velar — velar: *kermuks- > *~ermãxa, let. cermuk{a;
2) velar — palatal: *kermuks- > *~ermãsla;
3) palatal — velar: *kermuks-> lit. {ermuk{le, {ermuk{nis;
4) palatal — palatal: *kermuks- > *sermãsa.
Da bismo razumeli ovu varijantnost, treba se osvrnuti na meha-
nizam i proces satemizacije. U wemu vaqa pretpostaviti slede}e fa-
ze, ovde ilustrovane na primeru bezvu~nog palatala i wegovog razvoja
u pie. nazivu za broj deset *dekm. Polazna ta~ka bila je fonologizaci-
ja isprva poziciono uslovqenih umek{anih alofona velarnih gutura-
la u œprotosatemskimŒ dijalektima poznopraindoevropskog jezika:
1. *‰kŠ > *k;
2) *k > *ks, up. fin. (kah-/yh-)deksan œ8, 9Œ;28
3) *ks > *ts (}), up. nuristanski (kati) duc ‰dutsŠ;
4a) *ts > *Î (stpers. daÎao, alb. *djeth > dhjete);
4b) *ts > *s (stind. dasa);
5) *s > { ‰ÙŠ (lit. de{im-t) / s (avest. dasa, jerm. tasn, stprus. des-
sim-p-ts, let. desmit, psl. dese-tâ).
Poseban slu~aj predstavqa razvoj grupe *ks. U baltskom, slo-
venskom i iranskom vr{ila se progresivna asimilacija dentalnog
spiranta palatalnom: *kss-> *ks-: *deksino- > avest. da{ina-, lit. de{i-
nas, prasl. *desânã, o~uvala se dakle distinkcija izme|u *ks i *k(u)s-
(> av. x{, balt. k{, sl. x), dok se u staroindijskom disimilacija vr{i-
la u obratnom smeru: *kss- > *ks, te je u wenom ishodu palatal bivao
depalatalizovan: stind. daksina- (sa s > s ‰ÙŠ po ruki-pravilu); dakle,
u polo`aju pred s distinkcija izme|u praie. *k i *k(u) tu je neutrali-
zovana.
Tokom prve i druge faze, dok glasovni razvoj jo{ nije bio pre-
daleko odmakao, bili su mogu}i disimilatorno-asimilatorni proce-
si, a tako|e ujedna~avawa po analogiji. Mejeova disimilacija29 u
slu~ajevima kao *kosa œfalxŒ umesto **sosa < *kos- (up. stind.
sas-tram œno`Œ)30 zamisliva je samo u drugoj fazi, kad je spirantiza-
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28 Pozajmica iz nekog œprotosatemskogŒ dijalekta. Analogan naziv pru`alo
bi lit. tuksantis ‘1000’ kao pozajmica iz praslovenskog, up. Truba~ev 1973, 305 d.
29 Meje je pretpostavqao disimilaciju prema *s, no mo`e se dopustiti da su
i drugi konteksti (blizina r, u) spre~avali palatalizaciju i dovodili do nastanka
dubletnih formi, up. u ovom zborniku rad koleginice Lefeuvre, str. 271.
cija ve} bila po~ela ali se jo{ ~uvao velarni prizvuk ispred frika-
tiva: *ksVs- > kVs-. U slu~aju da su se dva palatala na{la u istoj
(slo`enoj) re~i, disimilacija ili asimilacija bila je tako|e mogu}a
u toj, ali ve} i u prvoj fazi sa fonologizovanom mekim *k. Tada je
mogla delovati i analogija. Na primer, *x < *ks u psl. dijal. *proxa
prema regularnom *s < ks u *proso, stprus. prasan ‹ toh. B proksa ‘vr-
sta (jela od?) `itarica’ mo`e se objasniti analogijom prema (disi-
milovanom) *kos- u *kosa, *kositi, ako se prihvati etimologija po ko-
joj bi u osnovi bila prefiksalna slo`enica *pro-ksom (gueitom)
‘(`ito) koje se prvo kosi, tj. pre dospeva za `etvu od ostalih vrsta’.31
[to se ti~e na{e slo`enice, dok je kod wenog drugog ~lana pri-
sutno kolebawe na prajezi~koj ravni *(s)meuk-s-/ *(s)meuk-s-, za prvi,
imenski, *(s)ker- / (s)kor- nema indicija palatalnog anlauta. Stoga pre
nego o disimilaciji dva palatala ovde mo`e biti re~i o regresivnoj
asimilaciji palatalnosti, mo`da udru`enoj sa metatezom inicijalne
grupe u varijanti anlauta sa s-mobile *sker- > *k{er- > *kser-.
Ako smo u pravu kada psl. *mãk- / *(s)myk- i *mus- / *mys- svodi-
mo na isti praie. koren *(s)meuk-/ *(s)meuk-, zapa`a se semanti~ko
razdvajawe varijante sa velarnim *k koja je ostala vezana za osnovnu
semantiku œuklawawa, skidawaŒ od one sa *k > s ~ije se zna~ewe suzi-
lo na lu~ewe te~nosti, pre svega telesnih. Ovde razmatrana slo`eni-
ca o~ituje stawe pre te semanti~ko-fonetske bifurkacije, jer u woj
i za *-mãx- sa velarnim i za *-mãs(l)-, *-mys(l)- sa palatalnim re-
fleksom vaqa pretpostaviti semantiku œskidawa, guqewaŒ. To se
uostalom sla`e sa ~iwenicom da je posredi zajedni~ko baltsko-slo-
vensko obrazovawe koje nam, uz druge primere kao *kosa, *proso, *pro-
xa, sermu{â / ~ermu{â, *brusiti prema lit. braukti itd., govori ne{to o
geografiji i hronologiji poznopraindoevropske palatalizacije, po-
tvr|uju}i da je u woj baltsko-slovenski areal (a donekle i staroin-
dijski) imao periferan polo`aj u odnosu na (proto)iranski inova-
cioni centar. Stoga je to u baltskom i slovenskom bio srazmerno po-
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30 Me|u slu~ajeve u kojima se takvo obja{wewe ~ini delotvornim mo`e se
ubrojati i gorepomenuti *kermous- > ‘sremu{’ > *~ermu{â / sermu{â, a tako|e *gostâ
umesto **zostâ < *ghostis œ(stranac) koji se pozdravqa rukovawemŒ prema stind. ha-
sta-, av. zasta- œrukaŒ itd. (detaqno u mom prilogu predatom za zbornik XII konfe-
rencije Indoevropskog dru{tva ‰Indogermanische GesellschaftŠ odr`ane u Krakovu
oktobra 2004).
31 Detaqno u mom prilogu predatom za zbornik skupa Symposium Baltic langu-
ages, Slavic languages: contact, confrontation, comparison, odr`anog u Parizu aprila
2006.
zan i u izvesnoj meri reverzibilan proces nepotpunog doma{aja, sa
kolebawima prisutnim i unutar u`ih dijalekatskih celina.
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Aleksandar Loma (Belgrade)
Two Serbian dialectal archaisms from a Balto-Slavic perspective
S u m m a r y
Serb. dialectal names of the bird cherry (Prunus padus) trijesla, trensla, srijensla,
srensla, stresla attested in Montenegro are not to be separated from their literary synonym
sremza (also dial. cremza), Slov. sremsa, ~remsa / ~rensa as well as from Proto-Slavic *~ermãxa
/ *~ermuxa ‘id.’, Lith. {ermuk{le, {ermuk{nis, Latv. cermuk{a ‘Rowan, Sorbus aucuparia’.
Rowan’s bark being characterised by a very high concentration of tannin, a further comparison
with SCr. [tok. trijeslo ‘tan’, Kajk. ~reslo, etc. seems plausible; in view of Czech trislo
‘diaphragm’, another dialectal word from Montenegro can be taken into account, tremesla
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‘diaphragm’, which leads to suppose in both meanings, ‘bark, tan’ and ‘midriff’ a protoform
*~ermãslo beside *~erslo. Whereas the latter is explained as a suffixal derivative from *~er(s)ti,
~âr(t)o ‘to cut, to bark’, for Balto-Slavic *Kerm(o)uKs(-l)-, with a double alternation of the
voiceless palatal and non-palatal stop, a composite structure seems more probable. By analogy
with PSl. compounds *(s)kor-lup-, *(s)kor-lusk- it may be analysed as *Ker-m(o)uKs-, with the
athematic stem of the word for ‘bark’ *(s)kora as its first element and the verbal root IE.
*meuK-s- ‘to remove, to peel’ as the second. A furhter connection can be established with PSl.
*kormyslo / *~ârmyslo ‘shoulder pole’ < *kor-/kr-muk(s)l-.
aloma@f.bg.ac.yu
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Wyrazy rumunskie pochodzenia sáowianskiego
z etymonem podlegajacym fleksji
Oprocz wielu slawizmow j. rum. ktore daja sie táumaczy} etymologicznie
tematem wyjsciowym (mianownik w fleksji imiennej; bezokolicznik w fleksji
werbalnej), jest sporo przykáadow, ktorych etymon ulega odmianie juz w dawnym
jezyku sáowianskim. Ten proces widoczny jest w wypadku najdawniejszych
slawizmow (IX–XII w.): bezna, valma, iznoava; dobandi, dovedi, naimi, plivi, primi,
osteni, napadi, prapadi itp.), oraz w zakresie uzywania j. scs. w rum. cerkwi
prawosáawnej lub w kancelariach hospodarskich (bogdaproste, dajboj, valeat); trwa
on nadal w okresach pozniejszych, kiedy Rumuni zapozyczali z zywych j. sáow.
(rosyjskiego, polskiego, buágarskiego, serbskiego), przy czym niektore slawizmy
obecne sa nawet w j. literackim: niznai, sluj, dulau itp., inne pozostaja tylko
regionalnie (niektore serbizmy w Banacie), albo maja zabarwienie archaiczne (guleai,
stupai, proclet itd.). Sáowotworstwo, frazeologia, rozwoj semantyczny wielu
przykáadow sa nader wymowne, swiadcza o zywotnosci i roznorodnosci kontaktow
jezykowych sáowiansko-rumunskich.
S á o w a k l u c z o w e: etymologia, kontakt jezykowy, jezyk polski, jezyk
rosyjski, jezyk serbski, jezyk staro-cerkiewno-sáowianski, jezyk wyjsciowy,
regionalizm, semantyka, temat fleksyjny.
W wiekszosci wypadkow wyrazy rumunskie zapozyczone w ciagu
wiekow od Sáowian zachowuja pierwotna posta} etymonu, niepodlegaja-
ca fleksji, tzn. posta} hasáa sáownikowego (w mianowniku — rzeczowniki,
przymiotniki; w bezokoliczniku — czasowniki). Przykáady najdawniej-
szych slawizmow (sprzed XII-ego wieku): ceas ‘czas’ (< scs. ~asã, buág.
~as, serb. ~as, Mihaila 1960:108; Rosetti 1968:314; ESJS 99); grajd ‘staj-
nia, stodoáa’ (< scs. gra`dâ, buág. gra`d, Mihaila 1960:39; ESJS 198);
rod ‘rod, rodzina; potomek; owoc; wynik pracy’ (< scs. rodã, buág. rod,
serb. rod, Mihaila 1960:129; ESJS 772); slab ‘sáaby, chudy, niemocny’ (<
scs. slabã, buág. slab, serb. slab, Mihaila 1960:177); goni ‘goni}’ (< scs.
goniti, buág. gonà, serb. goniti, Mihaila 1960:199; ESJS 214) etc.
Z pozniejszych zapozyczen roznego pochodzenia sáowianskiego
przypomnimy takie jak: z rosyjskiego mujic ‘cháop, wiesniak’ (< ros. mu-
`ik, Varban 2000:235–236); stoliña ‘miasto stoáeczne’ (< ros. stolica,
Varban 2000:238); nacealnic ‘naczelnik’ (< ros. na~alnik, Varban
2000:236) itp. albo z polskiego: baôta ‘fortyfikacja bojowa, baszta; wieza’
(< pol. baszta, Linña 1974: 36); pozvoli ‘pozwoli}’ (< pol. pozwoli}, Linña
1974:54); ôoltuz ‘burmistrz’ (< pol. soátys, szoátys, Linña 1974:63) itp.
Podobne przykáady mozna doda} z innych, zywych jezykow sáo-
wianskich: buágarskiego, serbskiego, ukrainskiego.
Nalezy doda} do nich tzw. ‘slawonizmy’, tzn. slawizmy cerkiewne,
ksiazkowe, kancelaryjne, zapozyczone z jezyka urzedowego, uzywanego
wedáug tradycji w rumunskiej cerkwi prawosáawnej (juz od XI-XII w.), a
potem (od XIV w.) rowniez w srodowisku dworskim, w kancelariach ho-
spodarow woáoskich i moádawskich oraz w latopisach, przy czym wiek-
szos} tych wyrazow zachowuje fonetyke poáudniowo-sáowianska (buá-
garska, serbska). Mamy na mysli wyrazy nalezace do terminologii reli-
gijnej: duh (< douhã), iad (< ëdã), rai (< rai), proroc (< prorokã),
oltar (< olãtarâ), slujba (< slou`ba) i inne albo do terminologii
uzywanej w latopisach i gramotach kancelaryjnych: pisar (< pisarâ),
letopiseñ (< lïtopisecâ), zapis (< zapisã), izvod (< izvodã) itp. (Mihaila
1973:127–134).
Obok tych, najliczniejszych (a wiele z nich jest jeszcze zywych we
wspoáczesnym j. rum.), niemaáo jest wyrazow, ktore, etymologicznie, na-
lezy odnosi} do form fleksyjnych, tzn. do etymonu sáowianskiego podle-
gajacego fleksji (deklinacji w wypadku rzeczownikow albo przymiotni-
kow, koniugacji w wypadku czasownikow). W roznych okresach dwu-
stronnych kontaktow jezykowych miedzy Sáowianami a Rumunami na te-
renie rumunskim, ci ostatni mogli nieraz zaczerpna} od Sáowian niektore
wyrazy juz w formie osobowej albo bedace czescia skáadowa poszcze-
golnych zestawien frazeologicznych. Zjawisko to jest powszechnie znane
w warunkach dáuzszego wspoázycia w srodowiskach dwujezycznych przy
uzywaniu na co dzien zwrotow potocznych. Podobnie do slawizmow w j.
rum. rzecz sie ma w wypadku germanizmow w. j. polskim albo czeskim,
turcyzmow w j. buágarskim lub serbskim itd.
O ile nam wiadomo, przykáady z zakresu slawizmow z etymonem
fleksyjnym pojawiaja sie tu i tam w sáownikach jezyka rumunskiego, w
niektorych monografiach dotyczacych stosunkow jezykowych sáowian-
sko-rumunskich (Rosetti, Mihaila i in), ale nigdy nie staáy sie w rumun-
skiej literaturze jezykoznawczej przedmiotem osobnego, bardziej szczego-
áowego badania. Problem ten, prawie nieporuszony przez badaczy, moze
ofiarowa} zarowno nowy horyzont porownawczy zarowno dla jezyko-
znawstwa slawistycznego jak i dla ugruntowania gáownych zasad ogolnej
teorii kontaktow jezykowych1. W niniejszej pracy, zamierzamy na razie
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zasygnalizowa} roznorodnos} problematyki w przestrzeni i w czasie, ilu-
strujac to wybranymi przykáadami, w przekonaniu, ze nasze, czesciowe
wnioski moga stanowi} podniete do dalszych, bardziej owocnych poszuki-
wan.
Z najstarszej warstwy zapozyczen rumunskich ze sáowianszczyzny
(tzn. z jezykow poáudniowo-sáowianskie, mniej wiecej w VI–XII; Mihaila
1960), najbardziej wymowne sa:
— bezna ‘przepas} bez dna; ciemnos} wielka’ < scs. bez dãna, buág.
bezdna (Mihaila 1960:107, 243). Dla pojecia ‘ciemnos}’ w j. rum. istnieje
wyraz intuneric (poch. áacinskiego); by wyrazi} to, ze ciemnos} jest ‘bez-
denna’ (tzn. az tak gáeboka, ze ‘dna nie wida}’) wystarczy uzywa} po ru-
munsku wyrazenia scs. bez dãna (ze scs. dãno, dop. po przyimku bez) kto-
re, droga zespolenia obu wyrazow w jeden, staáo sie w rum. rzeczowni-
kiem, konczacym sie na -a (rodzaju zenskiego); w ten sposob wyraz intu-
neric staá sie zbedny, gdyz sam wyraz bezna jest bardziej ekspresywny:
np. afara era bezna ‘na dworze byáa ciemnos} taka, ze dna nie wida}’ (tzn.
‘wielka’), ESJS 60.
— iznoava ‘nowina, cos nowego’, ‘zart, dowcip’ < scs. izã nova
‘znowu’ (DLR II 933), nowsza forma snoava (rzeczownik r. zenskiego)
‘facecja, dykteryjka’ (DLR X 1143).
— valma, najczesciej uzywany w j. rum. w wyrazeniu de-a valma
(daw. de-avaloma ‘nieporzadnie, bez áadu, chaotycznie’). Sáowniki rum.
podaja jako etymon ‘sl. valomu’ (Cioranescu 9147) albo ukr. valom (DLR
XIII, 44–45), majac na uwadze, ze najstarsze zaswiadczenia pochodza od
Dosyteusza (w. XVII), dobrego znawcy j. ukr. i pol. Jest to wiec posta}
narzednika l. poj. rzeczownika ukr. val, pol. waá ‘fala’, do ktorego na tere-
nie j. rum. dodawano –a koncowe w postaci przysáowkowej valoma (tak
jak aidoma od scs. vidomã,-o,-a, tzn. ‘podobno’). Naszym zdaniem, w tym
wypadku, mozemy mie} do czynienia juz z forma narzednika l. podwoj-
nej, a nie pojedynczej, tzn. valoma ‘dwoma falami’ (z koncowka -oma juz
w postaci fleksyjnej jezyka prasáowianskiego (a co za tym idzie, tak samo
w j. scs.). Jezeli przyjmujemy taka mozliwos} jako sáuszna, znaczy to, ze
wyraz ten w j. rum. valoma (a nie valom +a) jest o wiele starszy, jeszcze z
czasow przed wyodrebnieniem j. sáow. z ogolnego j. psá., kiedy istniaáa
forma narzednika l. podwojnej jako zywa, zaswiadczona w j. scs. jako va-
loma, podobno do gradoma, ~lovïkoma (Vaillant 1964:88), czyli mniej
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1 Zob. o tym podstawowa prace: Marius Sala, El problema de las lenguas en con-
tacto, Mexico, 1988; wyd. II, Lenguas en contacto, Madrid, Gredos, 1997 (wyd. rum: Lim-
bi in contact, Bucureôti, 1997).
wiecej w tym samym okresie (XI–X w), kiedy zapozyczano w j. staroru-
munskim slawizmy takie jakie bezna (z bez dãna, zob. wyzej).
Taka propozycja etymologizowania rum. valma jest godna przyjecia,
jezeli wychodzimy z zaáozenia, ze Sáowianie, jako narod indoeuropejski,
byli raczej narodem nizinnym, ladowym; oni nie byli wytrawnymi zegla-
rzami, jak dawniej Grecy albo Fenicjanie, zyli nie nad morzem, lecz
wewnatrz ladu; ich pierwotna siedziba (Urheimat) byá, jak wiadomo, teren
nizinno-stepowy nad Morzem Czarnym, oni osiedlali sie zwyczajnie
wzdáuz rzek o szerokich korytach, páynacych spokojnie (Don, Dniepr, Bug,
Dniestr), ktore rzadko zagrazaáy powodzia, ich fale száy cicho z poánocy
na poáudnie, albo pojedynczo, albo po kilka, ale w takich odstepach czasu,
ze ludzie mieli czas broni} sie, ucieka} przed nimi, zabezpiecza} sie (a
wiec ‘przed fala’ tzn. predã valomã, w narz. l. poj., albo ‘przed falami’,
tzn. predã valoma, w narz. l. podw.!). W miare ich zblizania sie do tere-
now pagorkowato-gorskich, w czasie migracji ze Wschodu na poáudniowy
Zachod, w strone Karpat i Tatr, Prasáowianie zaczynali sie styka} coraz
czesciej z bystrymi rzeczkami podgorskimi, o stosunkowo waskich
korytach (stad czesta u nich nazwa Bystrzyca = rum. Bistriña, tzn. ‘bystra
woda’!), ktorych wody, szczegolnie w czasie ulewy, wzbieraáy gwaátow-
nie grozac powodzia; miedzy lewym a prawym brzegiem tych rzek istniaáa
maáa przestrzen, fale nie száy powoli (a poza tym teren byá na ogoá
spadzisty, z gory na doá), ale uderzaáy parami, raz w lewa, raz w prawa
strone koryta, przynoszac wielka ilos} wody, ktora zalewaáa brzegi, powo-
dujac ofiary zarowno materialne, jak i ludzkie, jak sie zdarza w czasie po-
wodzi. Wiec, zaskoczeni ludzie krzyczeli nie: valomâ ‘fala’, nie valy ‘fala-
mi’ ale valoma (narz. l. podw.)! Mozna przypuszcza}, ze Prarumuni na te-
renie sredniowiecznej Moádawii, sasiadujac z Prasáowianami, przybysza-
mi ze Wschodu, mogli nieraz usáysze} ten krzyk i przyswoili go jako ‘va-
loma!’ (w ich owczesnym jezyku). Pozniej, wyjatkowa okolicznos} tego
wydarzenia, poczatek jego, zazwyczaj niespodziewany, zaskoczenie, zamet,
niemozliwos} obrony przed zalewem, smier} bydáa, ofiary w ludziach,
zniszczenie majatku, jednym sáowem: chaos, nieporzadek, ktore to-
warzysza kazdej podobnej klesce i zagáadzie, stanowiáy normalne prze-
sáanki do zmiany znaczenia okrzyku ‘valoma!’ (rzeczownik l. dwojakiej w
narzedniku) w kierunku ‘nieporzadnie, chaotycznie itp’, tak samo jak
zwrot bez dãna (pierwotne konkretne znaczenie: ‘dãno ktorego konca nie
wida}’) doszedá w j. rum. do znaczenia: ‘wielka ciemnos}’.
Sposrod pozniejszych slawizmow, z okresu XIII–XVII w., kiedy w
kregach rum. prawosáawia i na dworach hospodarow panowaá jezyk sáo-
wianski, tzn. cerkiewno-ksiazkowy, redakcji sredniobuágarskiej (na Wo-
áoszczyznie) albo rusko-ukrainskiej (w Moádawii) (fr. le slavon, la langue
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slavonne) obok wielkiej ilosci tzw. ‘slawonizmow’, zapozyczonych w po-
staci podstawowej (zob. wyzej), jest kilka przykáadow, ktore nalezy odno-
si} do etymonu ulegajacego odmianie albo do utartych zwrotow:
— bogdaprosti, bogdaproste ‘dziekuje’ (< scs. bogã da prosti) (Mi-
haila 1960:146), wyrazenie czesto uzywane w srodowisku cerkiewnym,
wsrod wierzacych, bioracych udziaá w nabozenstwach albo w stypach, al-
bo jako odpowiedz zebrakow, jako sposob podziekowania za jaámuzne;
stad wyrazenie pui de bogdaproste ‘biedne dziecko’ (DLR I 598).
— daiboj, w wyrazeniu pe daiboj ‘za darmo, bez wysiáku, za Bog za-
páa}’ (< scs. dai bo`e, buág. daè bo`e), stad a umbla cu daibojul ‘cho-
dzi} na zebry’; a daiboji ‘papla}, bredzi}’, daibojeala ‘puste gadanie’
(DEX 258; Cioranescu 274).
— veleat ‘rok’ (< scs. vã lïto), daw. velet, valeat zwáaszcza w kro-
nikach, na poczatku nowego rozdziaáu czyli akapitu (= áac. In Anno Domi-
ni) ‘w roku Panskim’, lecz rowniez w gramotach kancelaryjnych, na kon-
cu, w czesci dotyczacej datowania dokumentu (vã lïto otã sãtvorenië
svïta). Z czasem, na terenie rum. zatracono swiadomos} istnienia dwoch
wyrazow: przyimek vã i rzeczownik lïto, a droga zespolenia ich w jed-
no sáowo, nowe wyrazenie staáo sie osobnym wyrazem, co wida} np. w
powiesciach historycznych pozniejszych pisarzy XIX–XX w., gdzie moz-
na znalez} wyraz valeat z rum. przyimkiem in (< áa}. in): in valeatul ‘w
roku’ (DLR XIII 266–267; DEX 1154).
Ze wszystkich czesci mowy, najwiecej podobnych przykáadow
mamy w rum. w zakresie czasownikow, gdyz w porownaniu do rzeczow-
nikow lub przymiotnikow, ktore dostaáy sie do mowy rum. najczesciej w
postaci pierwotnej (mianownik, biernik, zob. wyzej), czasowniki byáy
zazwyczaj uzywane w mowie potocznej juz w formie osobowej i w takiej
postaci jeszcze w najdawniejszym okresie kontaktow sáowiansko-rumun-
skich po VI-ym wieku zapozyczone przez Rumunow od zyjacych obok
Sáowian. Pod tym wzgledem, nawet przed ukonczeniem analizy caáego
zasobu czasownikow rum. pochodzenia sáowianskiego, mozemy zarysowa}
wáasciwie trzy formalne kategorie:
1. Czasowniki ktore mozna wyjasni} etymologicznie tylko i wy-
áacznie forma bezokolicznika: cali (< scs. kaliti) ‘hartowa}’ (Mihaila
1960:196); goni (< scs. goniti), zob. wyzej; iubi (< scs. läbiti) ‘lubi},
kocha}’ (Mihaila 1960:206); se ivi (< scs. ëviti ‰sêŠ) ‘pojawi} sie’ (Mi-
haila 1960:199); lovi (< scs. loviti) ‘uderzy}’ (Mihaila 1960:197; ESJS
437–8); pofti, daw. pohti (< scs. pohotïti) ‘pragna}’ (Mihaila
1960:207); toci (< scs. to~iti) ‘tepi}, ostrzy}’ (Mihaila 1960:195) itd.; z
pozniejszych ‘slawonizmow’: blagoslovi (< scs. blagosloviti) ‘báogosáa-
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wi}’ (Mihaila 1960:146); greôi (< scs. grï{iti) ‘grzeszy}’ (Mihaila
1960:206).
2. Czasowniki rum., ktorych forme bezokolicznika mozna wyjasni}
tylko i wyáacznie forma fleksyjna, w cz. terazniejszym, np.:
— cladi (< scs. kladé, I. os. l. poj. cz. ter. od klasti, zob. buág.
kladà) ‘budowa}, wznosi}’ (Mihaila 1960:196; ESJS 310); rz. claie ‘stog;
kupa, gromada’ z buág. kladnà (Mihaila 1960:31).
— dobandi (< scs. dobédé, I. os. l. poj. czas. ter. od dobÝti)
‘zdobywa}, wzyskiwa}’ (Mihaila 1960:197), od tego, droga derywacji
wstecznej w rum., dobanda ‘procenty, odsetki; zysk’.
— dovedi (< scs. dovedé, I os. l. poj. czas. ter. od dovesti) ‘poka-
za}, zademonstrowa}; zwycieza}; zakonczy} (robote)’, zob. buág. doveda,
sch. dovesti, dovedem (Mihaila 1960:197), od tego rz. dovada ‘dowod’.
Podobnie mozna wyjasni} mnostwo innych rum. czasownikow po-
chodzenia sáowianskiego z tego okresu, takie jak impleti ‘ples}, splata}’ (<
scs. pleté, I os. od plesti); naimi ‘zatrudnia}’ (< scs. naimé, I os. od
naìti); napadi ‘opada}, wpada} na kogos’ (< scs. napadé, I os. od napa-
sti); osteni ‘trudzi} (sie); meczy} (sie), fatygowa} sie’ (< scs. oustané, I
os. od oustati); plivi ‘ple}, plewi}’ (< scs. plïvé, I os. od plïti); pra-
padi ‘zniszczy}’ (< scs. propadé, I os. od propasti); primi ‘dosta},
przyja}’ (< scs. priimé, I os. od priìti); rapôti ‘powstac przeciw ko-
mus; narzeka}, szemra}, protestowa}’ (< scs. rãp{té, I os. od rãptati,
zob. ESJS 788), dzisiaj nieuzywany; suci ‘kreci}, wierci}’ (< scs. sou~é,
sou~e{i, I os. od soukati), itp., zob. Mihaila 1960:194–2022. Do tych
mozna doda} i inne, jak podidi, w wyrazeniu a podidi (pe cineva) plansul
‘omal ze na páacz (kogos) zbiera’ (< scs. podãidé, -e{i, I–II os. l. poj.
od podãiti, zob. DLR VIII 919–920, co jest bardzo sáuszne, gdyz chodzi
o ázy, ktore sie zbieraja pod oczami, gotowe do schodzenia na doá, do po-
liczkow (zob. ESJS 257, ktory podaje, za Tiktinem, tylko forme starorum.
proidi ‘przenika}’); tak samo prididi (daw. pridedi, pridadi) ‘przeda},
przekaza}, ujarzmi}’ (dawne znaczenia, XVI–XVII w.), a dzisiaj, z upo-
dobnieniem wokalicznym (wszedzie samogáoska ‰iŠ), w znaczeniu ‘zdoáa}
cos zrobi}, czegos dokona}, z wysiákiem; zwycieza} w ostatniej chwili’ (<
scs. prïdadé, -e{i, I–II os. cz. ter. od prïdati, zob. DLR VIII
1403–1404).
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2 Niektore wyrazy uwzgledniane sa ostatnio i w ESJS, na podstawie rum. sáowni-
kow, np. naimi (s. 292, pod jeti), napadi, prapadi (s. 628, pod pasti), rapôti (s. 788, pod
rãpãtati), plivi (s. 657, pod pleti).
Wiele wyrazow mozna táumaczy} rowniez jako pozyczki z zywych j.
poáudniowo-sáow., jak buág. pleta, doveda, propadam, ustanà, plevà,
su~a itp. Wiadomo, ze j. buág. straciá bezokolicznik, a wiec, droga bezpo-
srednich kontaktow z Buágarami, te formy cz. ter. mogáy sie tym bardziej
przedosta} do j. rum. Zreszta, ostatni Sáownik etymologiczny j. starocerkiew-
noslowianskiego (ESJS, Brno), kierujac sie w wielu wypadkach zrodáami
rum. (Tiktin, Rosetti, Mihaila), zauwaza, ze nalezy uwzglednia} nie tylko
formy scs. lecz rowniez formy zywe, pozniejsze, w wiekszosci wypadkow
buágarskie.
3. Czasowniki, tzw. dublety etymologiczne, takie ktore, z powodu
swoich dwoch form w j. rum., nalezy wyjasni} dwojako, zarowno od te-
matu bezokolicznika, jak rowniez od tematu cz. ter., np. izbuti i izbandi:
izbuti ‘odnosi} sukces; szczesliwie doprowadzi} do konca’ (< scs.
izbÝti); izbandi ‘zwycieza} (w walce)’ (< scs. izbédé, cz. ter. I os. od
izbÝti, zob. Mihaila 1960:197), przy czym, w tym ostatnim wypadku,
rezultat jest podobny do formy dobandi, z derywatem wstecznym w posta-
ci rz. izbanda ‘zwyciestwo’, tak jak dobanda (zob. wyzej).
Szczegolne miejsce w zakresie rum. zapozyczen z j. sáow. zajmuja
czasowniki rum. ze sufiksem -ui w bezok. Jest on pochodzenia sáow., od
cz. sáow. III koniugacji, typu -ovati (-uja -uje{i): darovati, darouî,
-ouí{i; milovati, milouî, -ouí{i (Vasiliu 1967:113–114). Ten typ
zapozyczen byá bardzo rozpowszechniony w XIII-XVI w.: vinovati, mi-
lovati, prazdânovati, silovati, tlãkovati, trïbovati itp., ktorych
formy I-II os. l. poj. na ouî, -ouí{i (vinouî, -ouí{i itd.), staáy sie
podstawa rum. czasownikow na –ui (IV koniugacji rumunskiej): vinui ‘ob-
winia}’; mirui ‘namaszcza} (olejami)’; praznui ‘swietowa}’; silui ‘niewo-
li}, gwaáci}’; talcui ‘wyjasni}, táumaczy}’; trebui ‘musie}; by} po-
trzebnym’ itp. Sufiks ten staá sie tak popularny, ze przy jego pomocy
stworzono inne liczne czasowniki zapozyczone z innych, zywych j. sáow.,
jak arestui, formui, ratui i in. z pol. aresztowa}, formowa}, ratowa}; bracui,
rafui, tencui i in. z ukr. brakuvati, rahuvati, tinâkuvati; comendui z.
ros. komandovatâ itd., jak rowniez z j. wegierskiego: alcatui ‘ukáada},
stanowi}’, bantui ‘szale}’, birui ‘zwycieza}’, bizui ‘liczy} na kogos’,
haitui ‘nagania}, szczu}’; albo z niem.: abñigui ‘sfaászowa}; upi} sie’ (<
niem. abziehen), a nawet utworzono czasowniki od innych wyrazow rum.
pochodzenia áacinskiego: vieñui ‘trwa} przy zyciu’ (< rum. viaña < áac. vi-
ta), lub starosáowianskiego: prafui ‘okrywa} kurzem’ (< rum. praf < scs.
prahã). Nalezy doda}, ze niektore czasowniki tej kategorii ustepowaáy
pozniej miejsce pozyczkom uwazanym za neologizmy (szczegolnie z
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niem. lub fr.): aresta, comanda, forma itp. (tym razem nalezace do I ko-
niugacji rum.).
Do kategorii fleksji czasownikow nalezy doda} te wyrazy, ktore ma-
ja za podstawe formy imiesáowu biernego, np.:
— iscusit ‘doswiadczony (w swoim zawodzie); uczony’ (< scs. iskou-
sitã im. bierny od iskousiti, sch. iskusiti, buág. iskusà, iskusen maè-
stor, zob. Mihaila 1960:184; ESJS 250).
— prieten ‘przyjaciel’ (< scs. priëtelâ, nomen agentis od priëti;
w starorum. priiatel (< scs. priëtelâ). Ta pozyczka literacka z epoki srw.
wyszáa z uzycia na korzys} dawniejszej i o wiele bardziej rozpowszechnio-
nej prieten (Mihaila 1960:183; ESJS 714). DLR VIII 1407 uwaza wyraz
prieten za nowy buágaryzm (priàten), natomiast forme starorum. priiatel
odnosi do scs. priëtelâ.
— proclet ‘przeklety’ (< scs. proklêtã, prokletã, im. bierny od
prokleti ‘przekla}’, DLR VIII 1563; ESJS 316; jest to tzw. ‘slawonizm
cerkiewny’ z XVI w., dzisiaj rzadko uzywany, zazwyczaj w folklorze, w
stosunku do diabáa.
Literatura dotyczaca zapozyczen rum. z zywych j. sáow. w pozniej-
szym okresie (XVII–XX w) jest rowniez bardzo obfita; mnostwo jest w
sáownictwie rum. pozyczek z j. polskiego, rosyjskiego, ukrainskiego, serb-
skiego, buágarskiego, przy czym obok wyrazow ‘ksiazkowych’, ktore prze-
dostaáy sie do rum. droga literacka, dzieki kontaktom kulturalnym, wiele
jest buágaryzmow, serbizmow, ukrainizmow, polonizmow, rusycyzmow itp.
oznaczajacych realia ‘ludowe’ tzn. wiejskie, przekazane ustnie Rumunom
przez rozmowcow sáowianskich. Oto pare przykáadow:
— dulau ‘pies mysliwski’, ‘duzy pies, brytan, pies áancuchowy’ (<
pol. pies do áowu; z drugiej czesci zwrotu, do áowu, tzn. pies przeznaczony
do áowienia, Linña 1974:81–82; Mitu 2001:32–34).
— guleai ‘uczta, festyn rodzinny z wielka iloscia trunku’ (< ros.
gulàè, rozkaznik od cz. gulàØâ ‘bawi} sie, ucztowa}’, u pisarzy moádaw-
skich drugiej poáowy XIX w.; regionalizm, DLR II 324); zob. pol. hulaj
dusza! (SJP III 118).
— hurta, tylko w wyrazeniach cu hurta ‘bez wyboru, wszystko razem,
bez roznicy co do ilosci (w wypadku sprzedazy jakiegos towaru)’, albo la
hurta ‘byle jak, bez wyboru (tak samo)’, regionalizm moádawski (< pol.
hurtem, narz. l. poj. od hurt < srgniem. hurt ‘ogrodzenie, miejsce ogrodzo-
ne’, SJP III 128); Mitu 1997:162; Sáawski I 439; DLR II 422 s.v. hurta po-
daje etymologie ukr. Sa to wáasciwie kalki z pol., ukr. hurtem, na hurt.
— niznai, w wyrazeniu a face pe niznaiu ‘udawa}, ze sie nic nie wie’
(< ros. ne znaä, I os. l. poj. od czas. ne znaØâ, DLR VII/1 445).
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— sluj, w wyrazeniu a face sluj ‘by} posáusznym; sta} sie sáugusem,
sta} na dwoch áapkach (przed kims)’ (< pol. sáuz!, rozkaznik od czas.
sáuzy}, DLR X 1093).
— stupai! wykrzyknik: ‘Marsz! Do boju!’, w wyrazeniu a da stupai
‘wygania}, przesladowa}’; rzeczownik: ‘jednostka wojskowa’; ‘zawojo-
wanie obcego terytorium’ (XVII w), DLR X 1821; Varban 2000:238.
— ôlactrafu ‘diabeá’ (regionalizm, na Bukowinie) (< pol. niech kogo
szlag trafi, ukr. {làk bi (abi) tebe trafiv < niem. (der) Schlag (soll
ihn) treffen), uzywany zwáaszcza w stosunku do urzednika nalezacego do
biurokracji austriackiej, utozsamionego z diabáem (DLR XI/1 115; Mitu
1999: 165; Mitu 2001:97–99).
Regionalizmy pochodzenia serbskiego w rumunskim sáownictwie na
terenie Banatu (poáudniowy zachod Rumunii) staly sie przedmiotem ba-
dan kilku rumunskich dialektologow, wsrod nich szczegolnie Dorina Ga-
mulescu (Elemente…, 1974). Z caáej listy zawartej w tej pracy, kilka z
nich mozna zalicza} do zapozyczen z etymonem serbskim ulegajacym
fleksji. Oto przykáady:
— bestraga ‘do diabáa!’ (< sch. bestraga, z przyimkiem bez + rz.
trag ‘slad’, Gamulescu 88).
— bogami ‘dalibog; jak Boga kocham’ (< sch. bogami, dop. l. poj. od
Bog + mi ‘mnie’).
— buzumini ‘traci} gáowe, myli} sie; by} dezorientowanym, zbitym z
tropu’ (< sch. bezuman ‘tepak; nierozwazny’, od bez + uman, Gamulescu 98).
— ciuti! wykrzyknik: ‘milcz!’ (< sch. }uti, 2 os. rozkaznika od }utati
‘milcze}’, Gamulescu 112).
— milui ‘gáaska} po policzku’ (< sch. cz. ter. I os. milujem, od milo-
vati, Gamulescu 155).
— odivamo ‘narzedzie do áowienia ryb, wedka’ (< sch. (h)odi (o)va-
mo ‘chodz tutaj’, Gamulescu 164).
— pocazui ‘pokaza}’ (< sch. pokazujem, I os. cz. ter. od pokazivati,
Gamulescu 175).
— smirom ‘spokojnie, cicho’ (< sch. s mirom ‘ze spokojem, bez haáa-
su’, Gamulescu 187).
— tarisfat ‘starszy mezczyzna, prowodyr orszaku weselnego (< sch.
stari svat, forma zenska: tarisfatiña, Gamulescu 144; zob. DLR XI/2 60).
Wnioski. Wymienione wyzej przykáady slawizmow rum. z etymo-
nem ulegajacym fleksji sa swiadectwem tego, ze przedostaáy sie one z
danych zrodeá sáow. do j. rum. zazwyczaj w postaci mow i o n e j, z jezyka
potocznego, w odmianie kolokwialnej. Najlepszym dowodem tego jest
przekazanie danego wyrazu w formie zwrotu, wyrazenia, z reguáy w to-
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warzystwie przyimka (bezna, iznoava), w narzedniku (valma), w miejsco-
wniku (veleat), albo u czasownikow w formach najczesciej uzywanych,
mianowicie w czasie terazniejszym, I. osoby l. poj. (dobandi, izbandi, do-
vedi, cladi, naimi, osteni, plivi, podidi, prididi, primi, rapôti, suci itp.), w
rozkazniku (guleai, stupai, sluj, ciuti, odivamo), albo w formie imiesáowu
biernego (iscusit). Nawet formy wáasciwe swiatu religijnemu, gdzie spo-
dziewalibysmy sie posrednictwa odmiany literackiej, ksiazkowej, w
wypadkach wymienionych (bogdaproste, daiboj) byáy wynikiem bezpo-
srednich kontaktow proboszcza z wierzacymi podczas spowiedzi, mo-
dlitwy, a nie przekazem utartych zwrotow i wyrazen z Pisma Swietego;
podobnie mozna wyjasni} wyrazy jak darui, milui, praznui, talcui, mirui
itp., czesto uzywane przez proboszcza w czasie mowienia kazan przed
oátarzem, przy odprawianiu mszy. Do dáugiego zywota (czyli popular-
nosci) wielu wyrazow tego rodzaju przyczyniáa sie ich d uza c ze s t o t l i -
w o s} (zob. np. valeat) albo wieksza e k s p r e s y w n o s} danego slawizmu
w stosunku do synonimu rum. innego pochodzenia (bezna wobec intune-
rec; dovedi wobec arata; napadi wobec cuceri; izbanda wobec victorie;
dulau wobec caine; ôlactrafu wobec drac itp.). Niemaáo jest wyrazow tego
rodzaju, ktore sa po dzis dzien powszechnie uzywane zarowno w j. literac-
kim, jak i w mowie potocznej (cladi, dovedi, prididi, primi; de-a valma,
dulau, sluj itp.). Niemniej ciekawy jest rozwo j s emantyczny niektorych
wyrazow z tego zakresu na terenie rum.: bezna (nie tylko ‘bardzo ciemna
noc’, lecz i ‘gleboka przepas}’), valma (od znaczenia konkretnego ‘dwie-
ma falami’ do znaczenia ‘chaotycznie, bez porzadku’), naimi (od znacze-
nia ‘zatrudnia}’ do ‘zaangazowa} kogos za opáate, celem dokonania záego
czynu’), co wida} najlepiej w zwrotach frazeologicznych, gdzie duza role
gra rowniez metaforyzacja: a face sluj, intuneric bezna, a podidi plansul, a
suci capul cuiva, a face pe niznaiu i inne. Natomiast, niektore pozostaja
jako trafne stylistycznie w poezji, w powiesciach historycznych, z duzym
stopniem archaicznosci (iznoava, valeat, naimi, bogdaproste, daiboj, val-
ma, rapôti i inne). Bardziej szczegoáowe i gáebokie badanie caáego zasobu
slawizmow rum. pod wzgledem morfologicznym (nie tylko leksykalno-se-
mantycznym, jak robiono dotychczas), na podstawie bogatszej literatury
przedmiotu w ostatnim okresie, moze doprowadzi} do interesujacych
wynikow i uogolnien w teorii kontaktow jezykowych.
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Mihai Mitu (Bucarest)
Mots roumains d’origine slave remontant aux formes flexionelles
R e s u m e
Il s’agit de slavismes roumains qui ont comme point de depart des formes deja
transformees du point de vue morphologique. Au commencement, entre les VIII-XII siecles, et
puis, a l’epoque slavonne (du XIII au XVII siecles), le roumain a surtout emprunte des langues
slaves du sud des mots deja declines, comme bezna (< vsl. bezu duna) ‘nuit noire’, valma, dans
l’expression de-a valma ‘sans aucun ordre’ (< vsl. valoma, instr. duel du mot valu), ou les
formes verbales, telles que dobandi ‘obtenir, gagner’ (< vsl. dobodo, ind. present du dobyti),
izbandi ‘vaincre’ (< vsl. izbodo, ind. present du izbyti), avec les derives regressifs formes sur le
terrain roumain: dobanda ‘gain, profit’, izbanda ‘victorie’ etc. Ce processus a plus tard continue
par des emprunts des langues slaves modernes (le polonais, le russe, le serbe): dulau ‘chien de
garde’ (< pol. pies do áowu ‘chien pour la chasse’), sluj, dans l’expression a face sluj ‘etre
servile’ (< pol. sáuz, imperatif du sáuzy}), stupai ‘commandement militaire’ (< rus. stupaj,
imperatif du stupat’), niznai, dans l’expression a face pe niznaiu ‘fait semblant de rien savoir’;
les regionalismes d’origine serbe dans la region de Banat (bestraga! ‘corbleu!’; buzumini ‘faire
perdre la tete’; odivamo ‘instrument de peche’).
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Semantyka niektorych typow leksykalnych
z rdzeniem *rod- na materiale jezykow sáowianskich
W artykule przesledzony zostaá rozwoj znaczeniowy leksemow z pierwiastkiem
*rod- w jezykach sáowianskich z uwzglednieniem zarowno faktow historycznych,
jak i zrodeá gwarowych. Psá. *rodã (< I-e. *uredh- / *uerdh- ‘rosna}, rozrasta} sie,
wznosi} sie’ : ‘to, co rosnie, wyrasta, co wyrosáo’) oznaczaá najpierw ‘urodzaj, obfi-
tos} (zwáaszcza plonu)’ : ‘szczesliwy zbieg okolicznosci, szczescie, prosperita’. W
ciagu wiekow znaczenie ewoluowaáo w kierunku: ‘rod (< ‘wspolne wzrastanie’ :
‘spoáecznos} poáaczona wiezami krwi’); rodzina; ‘pokrewienstwo, powinowactwo’;
‘pochodzenie, urodzenie’. Niezle udokumentowana jest tres} ‘zespoá cech
wspolnych; cechy wrodzone, skáonnosci’ oraz ‘rodzaj, gatunek’, jak rowniez ‘czáo-
nek rodu, wspoáplemiennik’ : ‘dziecko’. Analizy dokonano w oparciu o obserwacje
paralelnego áac. wyrazu partus, -us ‘porod; potomek’. W artykule nie pominieto ta-
kich psá. leksemow jak *rod’ajâ : *urod’ajâ : *porod’ajâ. Zwrocono uwage na spora
ilos} w sáowianszczyznie prefigowanych leksemow z rdzeniem *-rod- w znaczeniu
‘páod (jajko)’ > ‘máoda istota’ > ‘dziecko, máode zwierze, piskle’. Na zakonczenie
omowiono przykáady kontynuantow psá. *jâzrod-, zwracajac szczegolna uwage na
ciekawy rozwoj znaczeniowy, nazywany w jezykoznawstwie enantiosemia.
S á o w a k l u c z o w e: semantyka, rozwoj znaczeniowy, grupa semantyczna,
enantiosemy.
Niezwykle bogaty sáowianski materiaá jezykowy z rdzeniem *-rod-,
na pierwszy rzut oka, zdaje sie by} dos} niespojny semantycznie. Blizsze
przyjrzenie sie niektorym prefigowanym jednostkom leksykalnym zawie-
rajacym ow pien (takim jak np.: *jâz-rod-, *u-rod-, *vy-rod-) o zblizonej,
czy wrecz identycznej budowie strukturalnej, a przy tym nierzadko dos}
odlegáych, rozbieznych znaczeniach, pozwala zaryzykowa} twierdzenie, iz
naznaczone sa pietnem niezaleznego rozwoju na gruncie poszczegolnych
jezykow. Przeszkoda dla w peáni wiarygodnej i przekonujacej diachro-
nicznej konfrontacji semantyczno-strukturalnej byáy niektore obiektywne
czynniki. Wymieni} tu trzeba istotne roznice w proporcji pozyskanego ze
zrodeá historycznych i zestawionego w odpowiednich leksykonach mate-
riaáu jezykowego — z jednej strony, z drugiej — pewne ograniczenia wyni-
kajace z dostepu do historycznej bazy danych tych jezykow. Nie trzeba
przytacza} wyszukanych argumentow, by uzmysáowi} wage tych his-
torycznych poswiadczen dla podejmowanej analizy. Wystarczy poprzesta}
na stwierdzeniu, ze ich istnienie pozwala niejednokrotnie odtworzy} zna-
czenie zrodáowe wyrazu lub przynajmniej podja} wáasciwy trop w ustale-
niu kierunku przeksztaácen semantycznych. Pewnym wsparciem dla takich
dociekan moze by} zestawienie i porownanie gwarowych danych poszcze-
golnych jezykow pokrewnych. Ale i w tym wypadku konstatacje winna
cechowa} umiarkowana ostroznos}, chociazby ze wzgledu na opcjonal-
nos} rozstrzygnie}: pewniejsza dla gwar terytorialnych, mniej pewna dla
tzw. gwar pogranicza jezykowego (w tym wypadku pod uwage trzeba wzia}
zarowno uwarunkowania historyczno-geograficzne, jak i mozliwos}
wzajemnych influencji, przede wszystkim na páaszczyznie jezykowej).
Nie zawsze w sposob jednoznaczny mozna rozstrzygna}, czy konkretny
leksem jest szczatkowo zachowanym archaizmem, zapozyczeniem, czy
tez powstaáym niezaleznie lokalnym neologizmem (ewentualnie neose-
mantyzmem). Innymi sáowy nie wszystkie okolicznosci sprzyjaja arbitral-
nosci rozstrzygnie}.
Zanim przystapie do prezentacji zapowiedzianych we wstepie
wybranych prefigowanych typow leksykalnych z rdzeniem *rod- wydaje
mi sie zasadnym przypomnienie, bodaj w najwiekszym skrocie, najwazniej-
szych ustalen dotyczacych wyrazu podstawowego. Odtwarzane najcze-
sciej dla *rodã, g. *roda praznaczenie ‘pokolenie, plemie; generatio,
gens’, znajdujace mocne wsparcie w realnych poswiadczeniach poszcze-
golnych jezykow sáowianskich, jest — jak mozna wnosi} na podstawie po-
rownania z danymi pokrewnych jezykow indoeuropejskich — kolejnym
juz ogniwem w jego rozwoju semantycznym, ogniwem o tyle istotnym dla
caáej sáowianszczyzny, ze spajajacym niejako epoke przedhistoryczna z
historyczna. O ile etapy rozwoju znaczen w epoce pismienniczej mozna
okresli} dos} precyzyjnie, o tyle do odtworzenia stanu sprzed tego okresu
trzeba nierzadko siegna} po dane pozasáowianskich jezykow indoeuropej-
skich. Dla naszych potrzeb wsparciem sa: litew. dial. rasme (< *radsme)
‘Gedeihen, Ergiebigkeit; obfitos}, urodzaj’, áot. rasme ‘powodzenie’, gr.
orqoj, dor. borqo- ‘aufrecht, gerade, richtig, wahr; wyprostowany, podnie-
siony, stojacy prosto; prosty’, stind. vardhati, vardhate, vrdhati ‘wachst,
mehrt sich; rosnie, nasila sie, rozprzestrzenia sie’, awest. varêd- ‘wachsen
machen’. Powyzsze fakty pozwoliáy uczonym z jednej strony poáaczy}
nasz wyraz z pie. *uredh- / *uerdh- ‘wachsen, steigen; hoch = rosna}, roz-
rasta} sie, wznosi} sie’, z drugiej odtworzy} znaczenie ‘to, co rosnie,
wyrasta, co wyrosáo’ (Pokorny I 1167, Borys 524, Bezlaj III 190). Nie
sposob przy tej okazji nie przytoczy} pewnych uwag O. N. Truba~eva:
„Tipi~nám dlà slavànskogo i otli~aäæim ego ot drugih indoevro-
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peèskih àzákov, v tom ~isle i ot baltièskih, àvlàetsà isklä~itelâ-
noe upotreblenie v zna~eniàh ¼rod, ro`datâ(sà)½ mestnáh nazvaniè
(…). Åto ~isto slavànskoe nov{estvo, kotoroe, odnako, predstavlàet
soboè v suænosti li{â novoe ispolâzovanie drevnih indoevro-
peèskih morfem. (…) V slavànskom suæestvuet ràd form, foneti~e-
ski blizkih k rodã, roditi: russk. radetâ ‘staratâsà’, serbsk. rad
‘rabota’, russk. rad, st.-sl. rasti. Sopostavim semanti~eski bolee
blizkie rodã, roditi : rasti. Åti formá sravnivaätsà s sanskr. rd-
hati ‘procvetaet, udaetsà; sover{aet’, latá{sk. rads (= st.-slav.
rodã), forma s na~alânám plavnám s~itaetsà zdesâ iskonnoè (Truba-
~ev 1959: 151). W dalszej czesci analizy autor skupia swa uwage na szere-
gu ciekawych odniesieniach strukturalno-semantycznych w innych
jezykach indoeuropejskich, ustosunkowujac sie do dotychczasowych usta-
len. Swe rozwazania konczy konkluzja: ¼A. Bräkner (AfslPh, 40, 1926,
12–14) bál dovolâno blizok k istine, kogda govoril, ~to rodã, rodi-
ti ozna~alo sna~ala ‘uspeh, procvetanie’, ‘uro`aè, pribálâ’, ‘zabo-
ta’½ (o.c. 153).
Wiekszos} realnych poswiadczen kontynuantow psá. *rodã na
ktoryms z etapow historycznego rozwoju poszczegolnych jezykow sáowian-
skich lub ich dialektow oscyluje wokoá znaczen ‘rod, rodzina (czáonko-
wie tego samego rodu, ktorych áacza wiezy krwi)’, skad tez ‘pokrewien-
stwo, powinowactwo’, ‘pochodzenie, urodzenie’. Niezle udokumentowana
jest tres} ‘zespoá cech wspolnych; cechy wrodzone, skáonnosci’, prze-
ksztaácona w nastepnym etapie w ‘rodzaj, gatunek’ (por. chociazby: dáuz.
pcoákowy rod — Muka II 312–13, strus. w Izborniku z 1073 r. rodã:
np. (…) vidã `e ístâ podã~inêímoe po rodã Sreznevskiè III 135–8,
ros. rod (np. ~elove~eskiè, lädskoè) — SSRLÀ XII 1373–74, czy pol.
dial. trunki dwojakewo rode — Karáowicz V 29). Warto przypomnie}, ze
funkcjonujacy dzis w tym znaczeniu we wspoáczesnej polszczyznie lite-
rackiej wyraz rodzaj, przed ostatecznym przejeciem tejze tresci, przeszedá
rownie dáuga droge przeobrazen semantycznych. Konteksty uzycia tegoz
leksemu, znanego polszczyznie juz od XIV w., wskazuja na inne jego
znaczenia: ‘rodzina, rod, narod’, ‘generacja, pokolenie’, ‘pochodzenie, ro-
dowod’, ‘narodziny, urodzenie’, ‘páodnos}’, czy tez ‘natura, przyrodzenie’
(SSp VII 476–78). Nie sposob nie zauwazy}, ze wszystkie te odcienie
znaczeniowe byáy, a niektore pozostaáy do czasow wspoáczesnych, wáasci-
we dla podstawowego wyrazu rod. Jedno z wczesniejszych znaczen lekse-
mu rodzaj ‘urodzaj’, poza polskim, poswiadczone jest takze w ukr. ro-
`aè ‘ts.’ (Grin~enko IV 29). Wyraz w tej samej postaci strukturalnej za-
pisany zostaá rowniez w Maáorusko-niemieckim sáowniku Zelechowskiego.
Dla naszych dociekan istotne jest to, ze podany w nim niemiecki ekwiwa-
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lent semantyczny tegoz wyrazu ‘Gedeihen, Leben’ (@elehovskiè II 811)
— znaczacy ‘wzrost, pomyslny rozwoj; zycie’, jest najblizszym chyba (i
przez to najstarszym) ogniwem, dotykajacym znaczenia prymarnego
‘szczescie, pomyslnos}; obfitos} (urodzaju)’. Omawiany derywat — utwo-
rzony za pomoca suf. -jajâ1 bezposrednio od podstawy werbalnej psá.
*roditi rodi{â ‘wydawa} na swiat potomstwo, dawa} páody, owocowa}’ (o
akcentuacji p. Bezlaj III 190) — posiada w Sáowianszczyznie dos} szeroki
zasieg wystepowania. Budowa i wyprowadzalne z jednego zrodáa, cho} w
szczegoáach nieco zindywidualizowane, znaczenia w poszczegolnych
jezykach (dla porownania: pol. i sáa. przestarzaáe rodzaj ‘gatunek, odmia-
na’ — HSSJ V 78, sch. ro|aj ‘porod, urodzenie, narodzenie’, dial. ‘wschod
sáonca’ : roditi rodim ‘pojaviti se (o suncu) — RJA XIII 98 nn.; 115, strus.
ro`ai od XIII w. ‘twor, páod’, ‘urodzenie; wydanie potomstwa’, ‘ogoá
cech wspolnych, przyrodzonych’ — Sreznevskiè III 140 i tp.) wskazuja
na jego archaiczny charakter.
Z kolei, obserwacja przedstawionego wyzej materiaáu, umozliwiáa
wysnucie wniosku, dotyczacego specjalizacji semantycznej przytoczonych
polskich wyrazow z rdzeniem *rod- na przestrzeni dziejow. Bezposredni
polski kontynuant psá. *rodã utrwaliá sie przede wszystkim w znaczeniu
‘rod, rodzina; wspolne pochodzenie’, leksem rodzaj wyspecjalizowaá sie w
tresci ‘gatunek, rodzaj’, zas sens ‘obfitos} urodzaju, bogactwo plonu’ zostaá
przejety przez dewerbalna formacje prefigowana u-rodzaj (< urodzi}).
Kiedy w wychwyceniu kolejnych etapow przeobrazen se-
mantycznych i w okresleniu ewentualnych zaleznosci zawodzi (czy tez pie-
trzy watpliwosci) materiaá rodzimy, warto posáuzy} sie analogicznymi
pod wzgledem semiotycznym (nie koniecznie etymologicznym) danymi
innych jezykow. Sa one czesto argumentem dowodzacym paralelnego pro-
cesu przeksztaácen i rozwoju znaczeniowego poszczegolnych grup se-
mantycznych. Dla potrzeb niniejszej analizy, zawierajacej w swej bazie
motywacyjnej sáow. rdzen *rod-, posáuzy nam áac. wyraz partus, -us. Ten
posiadajacy znaczenie ogolne ‘rodzenie, porod’ i realizujacy sie rowniez w
tresciach szczegoáowych: ‘czas porodu’, ‘pochodzenie’, ‘páod; dziecko,
syn, máode’ (Kumaniecki 352) leksem, to nomen deverbale od parere pa-
rio ‘rodzi}, wydawa} na swiat; (o ptakach) znosi} jajka’ (Plezia IV 31–2).
Poniewaz w obu przypadkach daje sie zauwazy} zbieznos} znaczen, moz-
na wnioskowa} z duza doza prawdopodobienstwa identyczny rozwoj:
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1 Por.: Varbot 1969: 83–4. Sáawski 1974: 87 zauwaza: „Jak zwykle obok nomi-
now agentis spotyka sie tez nomina actionis (> nomina acti). Naleza tu np. kra~ajâ : kro-
~ajâ ‘krok’ : kra~ati ‘stapa}, kroczy}’; obvy~ajâ ‘nawyk, zwyczaj, obyczaj’ : obvyknoti
‘przywykna}, przyzwyczai} sie’; (…) rod’ajâ ‘rodzenie, porod; rod, potomstwo’ : roditi
‘rodzi}’. W tej funkcji sufiks wykazaá produktywnos} w sch. i sáe.Œ
‘proces rodzenia, wydawania na swiat potomstwa’ (nomen actionis) > ‘akt
narodzin = moment urodzenia potomstwa’ (nomen acti), czy ‘„wytworŒ te-
go procesu i aktu, czyli nowa istota, potomek (dziecko, máode zwierze, a
nawet jajo — jako zalazek zycia)’. O ile dwa pierwsze ogniwa tego áancu-
cha bezsprzecznie pozostaja w silnym zwiazku motywacyjnym z czasowni-
kiem, o tyle w wyabstrahowaniu sie znaczenia metonimicznego ‘máoda
istota, dziecko’ sprzyja} mogáy takze inne czynniki. Mysle tu o udoku-
mentowanej w materiale opozycji ZBIOROWOS] ‘wspolnota po-
bratymcow, czáonkowie rodu’ : JEDNOSTKA ‘wspoáplemiennik, po-
jedynczy czáonek rodu’, por. strus. rodã ‘rod, pokolenie’, ‘plemie, narod’,
‘rodzina’ : ‘soplemennik, zemlàk’, por. az bñ esmâ rodã va{â j edinoê
zemlê s vami (Sreznevskiè III 137). Te opozycje dostrzega wyraznie
Plezia w áac. partus, dystansujac znaczenia metonimiczne ‘rod’ : ‘páod,
dziecko, máode zwierze’ od tych typowo dewerbalnych (Plezia IV 38).
Mysle, ze w sáowianszczyznie owo syngulatywne znaczenie ‘czáonek
wspolnoty rodowej’, poswiadczone chociazby w staroruskim, poprzedza}
mogáo kolejne ‘pojedynczy, nowonarodzony czáonek grupy’ > ‘nowa isto-
ta; dziecko’. Te ostatnia tres} dobrze dokumentuje przykáad z gwar pol-
skich na Kujawach: A lulaj mi lulaj, ty malenki rodzie (Karáowicz V 63).
Znaczenie ‘dziecko, máode zwierze lub ptak’ poswiadczone jest w buág.
derywatach z suf. -âba (: -âbica, -âbina): ro`ba : rod`ba, ro`bica,
ro`bina (BER VI 298–304).
O tym, ze psá. *rod- i derywaty oparte na nim funkcjonowaáy nie
tylko w grupowym, ale i w jednostkowym znaczeniu, swiadcza tez inne
dane. Sa to zwykle leksemy (ze wzgledu na rozbudowana strukture) do-
datkowo nacechowane semantycznie, jednakze ich gáowna tres} to nic in-
nego jak ‘dziecko, istota niedorosáa’. Naleza tu: buág. doroda ‘ostatnie
dziecko w wielodzietnej rodzinie, wyskrobek’, dorodak dial. ‘ostatnie dziec-
ko w rodzinie’, dorodak ‘ts. w wielodzietnej rodzinie’ (BER l.c.), czes.
zrod man`elsky ‰neman`elskyŠ (termin prawniczy) — ‘dziecko slubne ‰nie-
slubneŠ’ (SSJ V 718), pol. dawne i regionalne zrodek ‘zrodzony z kogo,
páod, plemie czyje’: wstydzi} sie swoich zrodkow (SJP 1861: 2244), sáa.
zrodenec -nca ‘potomek, dziecie’: Zrodenci zeme (SSJ V 718), strus. i
rus.-cs. izrodã ‘dziecko, potomek’ (SRÀ XI–XVII vv. 6: 205; Sreznev-
skiè I 1078), sáe. izrodek dawne ‘die Bastardart = nieslubne dziecko’ (Ple-
ter{nik I 341), buág. izrodak : izrodok ‘ostatnie dziecko w wielodzietnej
rodzinie’, izrodãk ‘maáe jajko’ (BER l.c.), porodici pl. ‘dzieci rodzace
sie rok po roku, jedno za drugim’ (: poroda ‘rodzi} dzieci jedno po dru-
gim; por. tez adi. poroden ‘urodzony jeden po drugim, zwykle rok po ro-
ku’, takze w funkcji subst. ‘dziecko urodzone jako drugie’ (ib.), sáa. (daw-
ne 1648 r.) porodok ‰-ekŠ ‘potomek, dziecko’ (HSSJ III 124), czy w koncu
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chorw. dial. porod ‘djete, djeca’: Pajo nema svog poroda (Sekuli} 2005:
4262).
Wspomniana opozycje ‘zbiorowos}’ : ‘jednostka’ znakomicie ilu-
struje inny polski leksem z rdzeniem *rod-: narod. Jedno z wielu ogniw —
wyprowadzalnych ze wspolnego kolektywnego ‘ogoá czáonkow’3 — ‘po-
tomstwo, dzieci’ stworzyáo mozliwos} wyáonienia sie znaczenia singu-
latywnego ‘potomek, dziecko’. Dowodzi tego dokumentacja zgromadzona
w Sáowniku gwar polskich: por. narod ‘lud, ludzie’ (z Lubelskiego, Ku-
jaw, Litwy), ale takze wyraziste: „A usnijze, ty maáy narodzie, com cie
znalazáa w marchwi na ogrodzie” (z koáysanki), „Narody = maáe dzieci”,
czy „mieli dziewiecioro narodu” (Karáowicz III 260).
W badanej rodzinie wyrazowej spora podgrupe stanowia wyrazy da-
jace sie przyporzadkowa} leksyce nastepujacych pol semantycznych: 1.
‘obfitos} (plonu), urodzajnos}; dorodnos}, uroda’, 2. ‘nieurodzaj, brak
plonu’, czy wreszcie 3. ‘zmiana (cech gatunkowych)’.
Przyjrzyjmy sie nieco baczniej materiaáowi sáowianskiemu skupio-
nemu wokoá trzeciego z wymienionych poá semantycznych. Fakty jezyko-
we dowodza niezbicie, ze poswiadczone w sáowianszczyznie enancjose-
miczne znaczenia ‘degeneracja, zwyrodnienie, wynaturzenie; brzydota’ —
z jednej strony, a z drugiej – ‘piekno, uroda’ to wynik ewolucyjnych pro-
cesow semantycznych. Punktem wyjsciowym dla tych podazajacych w prze-
ciwnych kierunkach zmian jakosciowych musiaáo by} jakies znaczenie
neutralne ‘kazda (wyraznie dostrzegalna) roznica, przeobrazenie, zmiana
w stosunku do stanu, obiektu lub subiektu, z ktorym cos lub ktos jest po-
rownywane/-y’. Znaczenie ‘zmienia} sie pod wzgledem fizycznym badz
psychicznym, przeobraza} sie, przeistacza} sie’ musiaáo zatem stanowi}
etap poczatkowy dajacy asumpt kolejnym stadiom rozwojowym, obserwo-
wanym na przykáadzie sáowianskich kontynuantow *jâzrod-. Intuicyjnie
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2 Ciekawe, ze w charakterze nomen actionis wyspecjalizowaá sie w danej gwarze
derywowany za pomoca omawianego juz suf. *-jajâ wyraz poro|aj ‘proces kojim zavr{ava
trudno}a kad zreli plod izlazi iz utrobe i po~inje svoj `ivotni vanjski tijek’: Matilka je ima-
la te{ki poro|aj.
3 Borys 352 podaje: narod od XV w. ‘nacja’, ‘lud’, stpol. ‘plemie, lud’, ‘pokole-
nie’, ‘rod, rodzina, krewni’, ‘potomstwo, dzieci’, daw. ‘rod’, ‘rodzaj’, ‘rodzina’, ‘páe}’,
‘genealogia’, dial. ‘ludzie’; stp. XV w. tez naroda ‘rod, potomstwo’. Ogsá.: stcz. narod
‘wszystko, co sie narodziáo, co obrodziáo, stworzenia, páody, plony; gatunek zwierzat, rod
ludzki, páe}; narod, narodowos}, plemie; krewni, pokolenie, potomstwo’, cz. ‘narod’, pot.
‘lud, ludzie’, r. narod ‘narod; lud; ludzie’, scs. narodã ‘narod; lud, ludzie, gromada’. Psá.
*narodã ‘to, co sie narodziáo, urodziáo, obrodziáo’, rzecz. odczas. (nazwa czynnosci wtor-
nie skonkretyzowana) od psá. przedrostkowego *na-roditi ‘urodzi}’, p. narodzi} (o po-
chodzeniu zob. rodzi}). Pierwotne znaczenie ‘narodzenie’, stad ‘to, co sie narodziáo, urodzi-
áo’, z czego dalsze znaczenia.
na taki ciag ewolucyjny wskazaá W. Dal, p: „Clovo izrodnáè, kak i uro-
dliváè, prinimaet dvoàkoe zna~enie várodka, v horo{em i durnom
smásle” (Dalâ II 73).
Zwykáa perfektywizacyjna funkcja suf. jâz- (ew. sã-, gdyz nie zaw-
sze udaje sie odtworzy} posta} wyjsciowa) dobrze poswiadczona jest w
grupie zachodniej: pol. zrodzi} -dze od XV w. ‘zrodzi}, wyda} na swiat
potomstwo; porodzi}’ (SSp XI 474 z BZ: Cy wszitci bily spoymaly zoni
sobye s czvdzego rodu, a bili zoni gich, gesz bily zrodzili sini; dzis takze
np. w dial. kasz. i sái. zroÖec (zroÖêc), Sychta VI 3334), gáuz. zrodzi} -i
‘ts.’ (Zeman 1967: 618), czes. zroditi ksiazk. ‘ts.’ (PSJ^ 8: 817), sáa. zrodit’
‘ts.’: v otroctve zrodila ma mat’, ‘da} poczatek czemus’ (SSJ V 718).
Znaczenie ‘urodzi}, wyda} na swiat’ poswiadczone jest takze w jezykach
poáudniowosáowianskich: sch. izroditi izrodim od XVII w. (RJA VIII 298),
buág. dial. (Kostur) izroda (BER VI 301 s.v. rodà; dawniej takze izrodà
se ‘urodzi} sie’ — RRODD 177), maced. izrodi ‘narodzi}, rodzi} (radza})’
(RMJ 288) oraz wschodniosáowianskich: strus. izroditisë od XII w.: I
to selo estâ svëtÝh prorokã, tou bo soutâ izrodilisë svëtii proro-
ci i to ihã estâ ot~ina (SRÀ XI–XVII vv. 6: 205, Sreznevskiè I
1078), ros. dial. mosk. izrodutâ: ot sivolapáh izro`dená (SRNG 12:
169), woáog. izroditâ -ro`y -rodàt: Esli izrodi{â nado za rebàta-
mi uha`ivatâ… (SlVologd III, 16).
Niektore z czasownikow z rdzeniem *rod- i pref. jâz- maja wyraznie
wyczuwalne juz zabarwienie negatywne, co dowodzi przesuniecia se-
mantycznego „in minus”: ‘urodzi} (sie) w stanie gorszym od poprzednika;
charakteryzowa} sie gorszymi, cechami osobniczymi’ > ‘wyrodzi} sie,
sta} sie zwyrodniaáym (bezpáodnym, nie przynoszacym urodzaju)’. Do-
wody takiego przeksztaácenia znajdujemy w naszym materiale: sáe. izrodi-
ti ‘spremeniti na slap{e’ (SSKJ II 164 s.v. izroditev), izroditi se ‘wyrodzi}
sie; sta} sie jaáowym, bezpáodnym’: drevo se je izrodilo (Pleter{nik I 341),
rodila 10 otrok, pa se {e ni izrodila (SSKJ II 1635), sch. izroditi se (dial.
tez zrodit se) ‘zdegenerowa} sie’ (RJA VIII 298, tez dial.: Kranj~evi}
2004: 264, np. krumpir mi se izrodil, Mahulja 2006: 394), o ziemi ‘sta}
sie jaáowym’, buág. izrodà : izrodàvam ‘moralnie spaczy}’: ~umonosnata
siroma{ià obezobrazàva telata, izrodàva du{ite (RBE VI 627), iz-
rodà se (por. tez izra`dam se) ‘wyradza} sie, (za)traci} fizyczne lub
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4 Por. jednak dawniejsze nacechowane semantycznie ‘odrodzi}, odmáodzi}, odswie-
zy}, ozywi}, orzezwi}’ (SJP VIII 610) — wskazujace posrednio na znaczenie ‘uczyni}
máodszym, swiezszym, znacznie zywszym’ w stosunku do stanu poprzedniego.
5 Ogniwo posrednie ‘przerodzi} sie, przeobrazi} sie w cos’, pozbawione wszakze
áadunku emocjonalnego, ilustruje przykáad jezik se je v razna nare~ja izrodil = die Sprache
hat sich zu verschiedenen Mundarten umgestaltet (Pleter{nik l.c.).
moralne wáasciwosci swego gatunku; dawa} gorsze, sáabsze pokolenie; o
roslinach ‘wyradza} sie, przynosi} mniejsze plony’ (RBE VI 627, Gerov II
297, BER VI 301), maced. izrodi se wyrodzi} sie, zdegenerowa} sie’
(RMJ 288), strus. izro`atisë XVI w. ‘váro`datâsà, perero`datâsà’:
Na mokrÝh zemlëhã ... v oves izro`aetsë zerno p{eni~noe (SRÀ
XI–XVII vv. 6: 205; XVI w.), ros. dial. izrodutâsà (: izro`datâsà)
‘wyrodzi} sie, zmieni} lub straci} cechy gatunkowe’: u nas p{enicu seàtâ
nelâzà, izro`daetsà (ok. Kaáugi, Pskowa), sovsem izrodilsà oves (Wiat-
ka); ‘sta} sie jaáowym, przesta} wydawa} plon’: Zemlica na{a izrodi-
lasâ, vápahali eý; takze przenosnie w odniesieniu do kobiety w okresie
przekwitania: Åta `enæina izrodilasâ (Kaáuga 1849, SRNG 12: 168).
Interesujace jest to, ze tozsame pod wzgledem morfologicznym for-
macje czasownikowe, zdoáaáy wyabstrahowa} zgoáa biegunowe znaczenia:
w opozycji bowiem do znakomicie zachowanej tresci ‘traci} cechy gatun-
ku, wyradza} sie’ : ‘traci} zdolnosci reprodukcyjne; stawa} sie jaáowym’,
istnieja takze poswiadczenia nacechowane dodatnio ‘obrodzi} (ponad mia-
re); przynies} doskonaáy plon’: pol. dial. zrodzi} sie np.: pszeniczka mi sie
zrodziáa (Karáowicz VI 413), buág. dial. izroda ce ‘obrodzi} obficie
(urodzi} w wielkiej ilosci) = obfitowa}’ (BD IV 106), maced. izrodi se
‘obrodzi} (obficie)’, ros. izrodutâsà o roslinach, zbozu ‘da} obfity plon,
uda} sie’6.
Z kolei, przykáad z rosyjskich gwar okolic Wiatki: horo{ malâ~ik
izrodilsà, v soldatu{ki sgodilsà; czy izrodilsà vesâ v otca nie mie-
sci sie w ramach opisywanych przeobrazen semantycznych: brak tu punk-
tu stycznosci z ktorymkolwiek ze wskazanych ogniw ewolucji znaczenio-
wej, czy to “in plus”, czy „in minus”. Konteksty uzycia tychze czasowni-
kow wskazuja bowiem wyraznie na kontynuacje linii cech, przekazanych
przez „dawce”, co w jezyku polskim jest realizowane przez czasownik z
prefiksem w- > wrodzi} sie (w kogo) = ‘by} dokáadnie takim jak „pier-
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6 Paralelny przykáad rozwoju semantycznego znajdujemy w niektorych kontynuan-
tach psá. *per-rod-, por. w rosyjskim materiale gwarowym opozycyjne znaczenia verbum
perero`datâsà ‘davatâ uro`aè v izbátke’ obok ‘perestatâ proizrastatâ’, ‘istoæatâsà
(o zemle)’, z okolic Swierdáowska perero`atâsà ‘vámiratâ, o lädàh’: staráè narod pe-
rero`aetsà (SRNG 26: 208), pol. przeradza} sie ‘wyradza} sie, przemienia} sie koleja po-
kolen, tracac jedne cechy a przybierajac drugie’, przerodzi} sie ‘przesta} by} páodnym’
(Sáownik jezyka polskiego 1861: 1255). Takze nomen deverbale: pererod ‘obilânáè,
o~enâ bolâ{oè uro`aè’: U nas, blagodarà boga, pererod vo vsým, budem sátáà w
opozycji do ‘neuro`aè vsledstve do`dlivoè pogodá’, czy tez ‘uhud{enie sorta, poro-
dá; utrata pre`nih cennáh svoèstv, vásokih ka~estv’ w odniesieniu do ziarna, ktore
straciáo swe wáasciwosci, wyjaáowionej ziemi, zwierzat, ktore utraciáy cechy rodzicow —
SRNG 26: 206.
wowzor”, by} bardzo podobnym do kogos’ (por. takie sformuáowania jak:
wykapany syn, kropka w kropke = ros. to~â-v-to~â).
O znaczeniach nomen deverbale *jâzrodã (i deminutivach: *jâzro-
dãkã, *jâzrodâcâ; adi. *jâzrodânã), nawiazujacych bezposrednio do pod-
stawy czasownika *jâzroditi, tj. ‘narodziny, urodziny’ : ‘zaczatek, pocza-
tek; powstanie’ oraz neutralnym — ‘potomek, dziecko’ byáa juz mowa
wyzej. W dalszej czesci niniejszej analizy postaramy sie da} odpowiedz
na pytanie, czy i w jakim zakresie w materiale sáowianskim poswiadczone
sa znaczenia dajace sie wyprowadzi} z ogolniejszej tresci ‘zmiana, przeo-
brazenie, przemiana’. Zebrane dane pozwalaja udzieli} odpowiedzi twier-
dzacej: istotnie, duza czes} znaczen szczegoáowych omawianego wyrazu
niepodwazalnie oscyluje wokoá podstawowego ‘zmiana’. W diapazonie te-
go pola semantyczno-strukturalnego mieszcza sie pojecia ogolne (ab-
strakcyjne), jak np. ros. dial. (ok. Permu, z 1930 r.7) uzrod ‘wyniszczenie,
wytrzebienie, zagáada, wykorzenienie’ (SRNG 12: 168), sáe. izrod izroda
m. ‘das Ausgeartete = zwyrodniaáos}, wynaturzenie; cos zwyrodniaáego,
wynaturzonego’, ale przede wszystkim konkretne: sáe. izrod ‘ein ausgear-
teter Mensch = wynaturzony czáowiek, potwor’ (Pleter{nik I 341; takze
SSKJ II 163: np.: on je v dru`ini izrod); takze izrojenec ‘czáowiek niemo-
ralny, zwyrodnialec’, sch. izrod od XVI w. ‘wyrodek, degenerat’, np.: iz-
rod od svojijeh starijeh; Da je pogrda, neprilika (RJA IV 297), dial.
czarnog. izrod ‘odszczepieniec, wyrodek; potwor (czáowiek z defektem
fizycznym)’ (Vuji~i} 50), buág. izrod ‘czáowiek z defektem fizycznym;
potwor, dziwolag’ (RBE VI 626, Gerov II 297), dial. rodopskie izrodok
‘chuderlak, osoba niedozywiona; potwor, poczwara’ (BD V 174), w dial.
takze w innych odcieniach znaczeniowych wskazujacych na defekty
umysáu ‘czáowiek niebezpieczny, okrutny, bez zasad moralnych; zwyrod-
nialec’ (w tym znaczeniu tez daw. izroda, por.: zver v ~elove~eska ma-
ska, izroda ~elove~eska — l.c.), ‘czáowiek nierozgarniety, ograniczony
umysáowo’ (BER VI 3018, RBE l.c.), maced. izrod ‘wyrodek, degenerat’
(RMJ 288), ros. dial. izrodok ‘wyrodek’ (SRNG l.c.: pskow., twer.). Z
przedstawionych danych nie trudno wnioskowa}, ze odnosza sie do istoty
ludzkiej z jakims defektem (fizycznym lub psychicznym). W tym wypad-
ku rozwoj semantyczny przybraá zdecydowanie tor „in minus”, mozemy
wiec mowi} o wyraznej specjalizacji semantycznej rzeczownika, w przeci-
wienstwie do bazowego czasownika, gdzie w obrebie nawet tego samego
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7 Warto zaznaczy}, ze w wydanym niedawno dwutomowym sáowniku dialektalnym
Slovarâ permskih govorov (I–II, Permâ 2000–2002) wyraz ten nie jest juz notowany.
8 Por. takze z negatywna konotacja: buág. dial. izrod ‘chwast wsrod zboza’, izro-
di{ ‘zwierze, ktore zatraciáo cechy gatunku, wyrodziáo sie’, izrodãk ‘maáe jajko’ (BER l.c.),
sáe. izrodek, -dka ‘to, co sie wyrodziáo’: rastlinski, `ivalski izrodek (SSKJ II 163) i inne.
jezyka poswiadczone sa tresci o zabarwieniu tak pozytywnym, jak i ne-
gatywnym. Zwykle pejoratywne zabarwienie posiadaja takze przymiotni-
kowe kontynuanty *jâzrod-: por. sáe. izroden ‘abartig’ (Pleter{nik: Cig.),
sch. izrodan ‘koji se izrodio’, w XVI w. ‘kojega se mnogo izrodilo ili koji
mnogo izrodi’, ‘wyrodny (< gorszy od swych rodzicow)’: ja izrodni i opa-
ki sin (RJA l.c.), buág. dial. uzroden ‘charakteryzujacy sie gorszymi wáas-
ciwosciami (takze umysáowymi) od swoich przodkow’, takze ‘zwyrodniaáy
moralnie’ (RBE, BER l.c.), maced. izroden ‘wyrodzony, zwyrodniaáy,
zdegenerowany’ (RMJ); strus. (wg odpisu XVI w.) izrodânÝi przen.
‘wypaczony, skazony, nieprawdziwy’ (Sreznevskiè I 1078), ros. dial. iz-
rodnáè hleb ‘wyrodzone zboze’, pej. ‘ten, ktory sie wyrodziá’: izrodnáè
sán ‘syn marnotrawny’ (Dalâ II 73).
Na szczegolna uwage zasáuguja niektore poswiadczenia wschodnio-
sáowianskie, zwáaszcza z dialektow rosyjskich. W gwarach pskowskich
poswiadczony jest leksem izrodcá pl. ‘rodzina, krewni’ i bliski se-
mantycznie adi. izrodnáè ‘nierodzony (przyrodni)’ (ib.), twer. ‘cio-
teczny, stryjeczny’ (SRNG 12: 168). O ile dla tych znaczen mozemy
wyznaczy} punkt stycznosci z poprzednimi (mam tu na mysli stopniowe
oddalanie sie od wspolnego zrodáa), o tyle poswiadczenia z poánocy Rosji,
tj. z gwar archang. i woáogodz. ‘postawny, przystojny; áadny, urodziwy’:
np. (w piesni ludowej): Dobrá koni u nas ne udalá, Molodá `ená u
nas ne izrodnáà (SRNG l.c.), @ena-to u nego izrodnaà bála (SlVo-
logd III 16) oraz ukr. zridno adv. ‘urodzajnie (obficie)’ (Grin~enko II
183) dowodza wyraznie przeciwnego kierunku rozwoju. Tak jak to byáo w
przypadku omowionych wczesniej kontynuantow czasownika *jâzroditi, i
tutaj mamy do czynienia z rozwojem enancjosemicznym. Zjawisko to
rownie, a moze nawet jeszcze bardziej wyraziscie daje sie zaobserwowa}
na przykáadzie innych formacji z rdzeniem *rod-, takich chociazby jak
*urod-, czy *vyrod-, ktore zostana przedstawione przy innej sposobnosci.
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Bogumiá Ostrowski (Cracow)
Some lexical types and their semantics
(Derivatives from Proto-Slavic stem *rod- in Slavic languages)
S u m m a r y
The aim of this paper is to make a thorough study of the semasiological development of
the words with Proto-Slavic stem *rod- in Slavic languages. The research is based on both
historical and dialectal facts. Originally Proto-Slavic *rodã (< IE *uredh- / *uerdh- ‘grow (up),
strenghten, rise’ : ‘something that thrives and prospers’, and, as a result, ‘something shot up,
well-developed’) was used to designate ‘h a r v e s t and a b u n d a n c e (especially of crops)’ as
well as ‘p r o s p e r i t y and a lu c k y c o in c id e n c e’. In the course of time its meaning has
evolved towards ‘t r i b e’ (< ‘g r o w i n g u p to g e t h e r’ and ‘k i n s h i p b a s e d o n b l o o d t i e s’);
‘f a mi ly; r e l a t i o n s h ip’ and ‘b i r t h, p r o v e n a n c e (e.g. humble)’. Also well documented are
the semantic groups ‘the set of characteristics received from one's ancestors; inheritance’; ‘in-
c l ina t ion and tendency to do something’ as well as ‘type, sor t or qual i ty, breed, species’.
Additionally there are some examples of the meaning ‘c l a n me mb e r , f e l l o w t r i b e s ma n ;
c h i l d’ and ‘d e s c e n t’. The analysis is based on the parallelism with Latin word partus
‘c h i l d b i r t h; k in, d e s c e n t’. Proto-Slavic derivatives *rod’ajâ : *urod’ajâ : *porod’ajâ are also
taken into consideration. Special attention is paid to some prefixed forms within the semantic
scope of ‘embryo (egg)’ > ‘young crea tu re’ > ‘ch i ld; young an imal; nes t l in g’. Finally
an interesting instance of enantiosemy is analysed concerning the semasiological development
of the continuants of PSl *jâzrod-.
K e y w o r d s: semasiology / semantics, semasiological development, semantic group,
enantiosemy, Slavonic languages.
bostr@interia.pl
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U radu se leksema jurija, u RSA definisana kao jedna re~ sa vi{e zna-
~ewa, razdvaja na ~etiri potencijana homonima: œslobodan prostor, poqe,
utrinaŒ (turcizam), œvreme od Mitrova do \ur|eva dana kad se stoka slobodno
kre}e po poqu i me{aju stadaŒ (turcizam ili doma}a re~), œtrka, jurwava, me-
te`Œ (verovatno doma}a re~) i œnevreme, nepogodaŒ (nejasnog porekla, verovat-
no plod kontaminacije).
K q u ~ n e r e ~ i: srpski jezik, etimologija, homonimija, turcizam, lek-
si~ka kontaminacija, dijalekatska leksika.
Prepoznavawe i leksikografski tretman homonima problem je
sa kojim se ~esto suo~avaju pisci kako etimolo{kih, tako i opisnih
re~nika. Zadatak je, na prvom mestu etimologije, da razgrani~i i pro-
tuma~i homonimne re~i, ali hroni~ni nedostatak savremenih pri-
ru~nika ove vrste za srpsko-hrvatski jezik umnogome ote`ava wihovu
adekvatnu obradu i u opisnim jednojezi~nim re~nicima. Tako se u
RSA, u kome po pravilu homonimi imaju zasebne odrednice, pod jed-
nom lemom koja glasi jurija, najverovatnije na{lo nekoliko razno-
rodnih leksema. U ovom pak re~niku, jurija je definisana kao re~ sa
vi{e zna~ewa, i to: œ1. slobodan (obi~no ravan) prostor, slobodno
zemqi{te, prostranstvo, {irina; 2. vreme od posledwe kosidbe do
prole}nog zabrawivawa livada (od Mitrova do \ur|eva dana) kad se
stoka slobodno kre}e po poqu i me{aju stada; prostor koji se tako
oslobodi za stoku; 3. trka, jurwava, mete`; neobuzdana gomila, hajka,
potera; 4. nevreme, nepogodaŒ.
Ovde }emo poku{ati da obrazlo`imo da se u slu~aju ove odred-
nice ne radi o re~i {irokog semanti~kog dijapazona, ve} o ~etiri
potencijalna homonima.
* Ovaj tekst je rezultat rada na projektu 148004: œEtimolo{ka istra`ivawa
srpskog jezika i izrada Etimolo{kog re~nika srpskog jezikaŒ, koji u celini finan-
sira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
jurija I
jurija f. œslobodan (obi~no ravan) prostor, slobodno zemqi{te,
prostranstvo, {irinaŒ: Jednog dana na dor}olskoj juriji osvanu nova nov-
cata œfabrika obu}e StelaŒ. – Trebalo ‰biŠ da je grobqe ogra|eno tako da ne
bude jurija svemu svetu. kwi`. (RSA),
jurija f. œneogra|en prostorŒ Prizren (^emeriki})1,
jurija f. œprazno poqe, neogra|en prostorŒ Kosovo (Elezovi} II
518–519)2,
jurija f. œpusta poqana, utrina, op{tinsko zemqi{teŒ Timok
(Dini} I 114),
jurija f. œ{irok, neogra|en prostorŒ: Avlija mi se pretvorila u
juriju. Leskovac (Mitrovi}),
jurija œseoska zemqa, utrinaŒ Timok (Mihajlovi} 161),
top. Jurija jedan deo Skopskog poqa (Skok 1:787),
mtop. jurija gorwe Me|urovo kod Ni{a (\api} 217).
Leksema jurija najboqe je posvedo~ena u zna~ewu œprazno poqe,
neogra|en prostorŒ, a wu u svojim re~nicima pomiwu Skok, Kne`e-
vi} i Mihajlovi}.
Skok Elezovi}evu potvrdu, kao i toponim Jurija sme{ta pod od-
rednicu jurdisat i izvodi od tur. yuru. Bez obzira na to {to ovaj tur-
ski oblik ne bele`e re~nici, iz diskusije koju daje Skok jasno je da
se srpsko jurija dovodi u vezu sa turskim glagolom yurumek œi}i,
kretati se, napastiŒ od ~ijeg je deverbala yuruyus œnapadŒ srpsko-hr-
vatsko (a i {ire, balkansko) juri{ i sl.
Kne`evi} ima samo apelativ iz re~nika Gli{e Elezovi}a i tu-
ma~i ga od tur. yuriya, koje karakteri{e kao zastarelo ne navode}i mu
zna~ewe. Kako se u odrednici ne nalazi leksikografski izvor iz ko-
ga je turska re~ preuzeta, a nama dostupni savremeni, dijalekatski i
istorijski re~nici je ne bele`e, ona se na osnovu grafije koju daje
Kne`evi} ne mo`e povezati sa etimonom koji predla`e Skok, niti
joj se mo`e rekonstruisati zna~ewe.
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1 ^emeriki} ne daje nikakvu definiciju za ovu re~, ve} je samo poredi sa dru-
gim primerom iz RSA koji je gore naveden pod tim izvorom. To nije usamqen slu~aj
u wegovoj zbirci, tako da se re~, uz izvesnu rezervu, mo`e ipak smatrati autenti~no
prizrenskom.
2 Elezovi} ovu re~ defini{e kao apelativ, ali daje samo jedan primer: U Sko-
pqu Jurija ime jednog dela skopskog poqa iz koga se mo`e zakqu~iti da se radi o (mi-
kro)toponimu. To je ujedno i potvrda koju Skok 1:787 navodi kao toponim.
Mihajlovi} ne uzima u obzir Skokovu i Kne`evi}evu etimolo-
giju, ve} samo konstatuje da bi izvo|ewe re~i jurija œ(od lat. area)
koju predla`e autor ~lanka odakle je ekscerpirana re~ zahtevala ar-
gumentovano fonetsko obja{wewe o prelasku sloga ar- u ju-Œ (Mihaj-
lovi} 161). Dosada{wa tuma~ewa iz turskih jezi~kih sredstava nisu
zadovoqavaju}a iz najmawe dva razloga: u oba slu~aja (turski) etimo-
ni su nepouzdani – kod Skoka je on po svemu sude}i ~ak rekonstrui-
san i formalno nejasan, dok semantika ostaje potpuno neobja{wena.
Zajedni~ko i jednom i drugom obja{wewu jeste to {to se za srpsko ju-
rija pretpostavqa po~etno etimolo{ko y- u turskoj re~i.
Me|utim, ukoliko se doma}e jurija, koje je zabele`eno uglavnom
na teritoriji Kosova i Metohije i jugoisto~ne Srbije, pove`e sa
formalno i semanti~ki bliskim urija œop{tinski pa{wak; ime pa-
{waku ili uop{te {irokom poqu; livada; neorana wivaŒ potvr|e-
nim u Bosni i Hercegovini i Lici, ukazuje se mogu}nost za adekvat-
nije etimolo{ko obja{wewe:
urija f. ~esto pl. œop{tinski pa{wak; ime pa{waku ili uop{te
{irokom poquŒ BiH, Lika (RJA)3,
urije pl. œpa{wakŒ: Gone blago na urije. Potkozarje (Dalmacija),
urija f. œpa{wak, livada, mera (osobito blizu reke)Œ ([kalji}
633),
urija œpa{wakŒ: Sve ga |ogo niz urije ~epa, Sve od Sewa do Rada
vla{koga. (Herman, gra|a RSA),
urija f. œneorana wivaŒ Bosna, Prwavor (gra|a RSA),
urija u primeru: Kada projdu kroz selo, onda idu na urie (pa{waci)
pustare, gde marvu ... pasu. Slavonija (gra|a RSA),
mtop. urije pl. dio Prijedora: Stanujem u Urijama (u Prijedoru).
Wego je sa Urija. Potkozarje (Dalmacija),
Urije naziv za {iroko poqe (RJA).
[kalji} 633 oblik urija iz narodne pesme iz Bosne i Hercegovi-
ne izvodi od tur. oru bez ikakvog zna~ewa. Skok nema re~ urija u
okviru odrednica ve} je samo s.v. tratina pomiwe u definiciji zna~e-
wa: œneobra|ena zemqa u blizini sela kuda je porasla sitna trava za
sitnu stoku, rudina, utrina, urija, potricaŒ (Skok 3:493).
Standardni turski re~nici re~ oru bele`e uglavnom u zna~ewu
œpletewe; zid, ograda; tkawe, splet; uspravanŒ dok je ona u dijalekti-
ma {iroko potvr|ena upravo kao œpa{wak; vrh, uzvisina, poqe, otvo-
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3 U RJA ova leksema je odre|ena kao œre~ tu|ega, po svoj prilici, turskoga
podrijelaŒ.
ren prostor, obronakŒ (DS 3351). Turskom oru u potpunosti odgovara
srpsko urija, semanti~ki, a uz izvesna fonetska poja{wewa, i for-
malno. Naime, po~etno srpsko u- moglo bi se izvoditi i iz turskog
o-, no, promena po~etnog o- u u- u zapadnorumelijskim turskim govo-
rima regularna je i mogla bi se ~ak i rekonstruisati, ali je varijan-
ta uru œmesto na poqu na kome stoka le`i, spavaŒ (SDD 1435) zabele-
`ena u okolini grada Bolu (jugoisto~no od Istanbula). Ona predsta-
vqa adekvatniji etimon srpskom urija, posebno kad se zna da u zapad-
norumelijskim turskim dijalektima finalni vokal uvek glasi -i te
bi pretpostavqeni dijalekatski oblik glasio *uri. Re~ jurija se ta-
ko|e, bez zna~ajnijih prepreka, izvodi od tur. uru, *uri – po~etno tur.
u- mo`e biti preuzeto kao ju- {to je pojava koja je potvr|ena kod srp-
skih, a i drugih balkansko-slovenskih turcizama: jurnek œmustra,
obrazacŒ Ni{, Vrawe (RSA), Prizren (^emeriki}), pored urnek œid.Œ
([kalji} 633), mak. jurnek, urnek (Ja{ar-Nasteva 79), bug. ärnekã, ur-
nekã (Mladenov 700, 654) od tur. dijal. *urnek, pored ornek œid.Œ, za-
tim jurtija œvrsta ve}e marame za pokrivawe glaveŒ (RSA)4 pored ur-
tija œpokriva~Œ ([kalji} 633) od tur. dijal urti œid.Œ Prizren (Jusuf
184), pored ortu i sl.
Razlika u zna~ewu izme|u re~i jurija œslobodan (obi~no ravan)
prostor, slobodno zemqi{te, prostranstvo, {irina; pusta poqana,
utrina; prazno poqe, neogra|en prostorŒ i urija œ(op{tinski) pa-
{wak; livadaŒ ne predstavqa nepremostiv problem za prihvatawe ove
etimologije. Pre svega i u turskim dijalektima posvedo~eno je zna~e-
we œotvoren, {irok prostorŒ, a s obzirom na to da su ova dva oblika
arealno ograni~ena, jedan na Srbiju, a drugi na Liku i Bosnu i Herce-
govinu, kod varijante jurija moglo je do}i i do arealno izolovanog se-
manti~kog razvoja œ(op{tinski) pa{wak; {iroko poqe; neorana wivaŒ
 œutrina; slobodno zemqi{te; {irinaŒ. Isti semanti~ki dijapazon
zabele`en je kod doma}e re~i utrina œpa{wak, op{ti naziv dr`avnog
zemqi{ta na kome se napasa stokaŒ: Utrina je dr`avni pa{wak, slobod-
no, neobra|eno (zemqi{te). Krivi Vir (Raki}-Milojkovi} 136).
Od ostalih balkanskih jezika, jedino su jo{ u bugarskom zabe-
le`ene paralele ovom, u srpsko-hrvatskom jeziku {iroko potvr|enom
turcizmu i to uglavnom u dijalektima: bug. dijal. èurie œodre|ena
oblastŒ Rodopi (BD 2:177)5; ära œpoqanaŒ Batak, ärie œodre|ena
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4 U srpskom prizrenskom govoru je zabele`en oblik irtija œpokriva~, arwe-
viŒ (^emeriki}).
5 U re~niku ovog govora nije data wena etimologija, ve} je samo kratko nazna-
~eno da se radi o re~i turskog porekla. Ina~e, rodopski govor karakteri{e zna~ajan
oblastŒ Smoqan, Ardin, Madan, Asenovgrad, Devin, ärià œoblast,
pokrajinaŒ; œoblastŒ Sturjan, Smoqan; œza{ti}ena oblast za delat-
nost odre|enih zanatlija, obi~no dva, tri selaŒ Rodopi, ärià œjedno,
dva ili nekoliko sela u kojima bakarxije i kalajxije izvesno vreme
obavqaju svoj zanatŒ Hr. Vakarelski; œodre|eno mesto za ovce; mesto
odre|eno za pa{u jednog stada ovaca; (is)pa{aŒ6 Sredwi Rodopi,
ärièe œneobra|ena zemqaŒ Madan7.
Turske re~i oru i uru nisu srodne sa glagolom yurumek u ~iju
porodicu re~i Skok sme{ta srpsko jurija. Obe predstavqaju doma}e
re~i, srodne sa op{teturskim or œvrh, uzvi{eweŒ i glagolom ormek
œpodizati se, stajati; i}i na pa{u (o stoci)Œ (Sevortàn 1:542–543).
Semati~ku paralelu za zna~ewa œpa{wak, ispa{aŒ od glagola koji
kao bazi~nu ima semantiku œpodizawaŒ predstavqa i srpsko izdig m.
œletwe izgowewe stoke u planinu radi ispa{e; letwi boravak sa sto-
kom na planinskim pa{wacima, katun, ba~ijaŒ Crna Gora, [umadija,
œnaseqe sa kolibama i torovima za letwi boravak sto~ara i stoke u
planini, ba~ija, katun, stanŒ, œuzdizawe, uspon; odlazak, preseqewe
na vi{e mestoŒ, koje je denominal od izdizati œodlaziti sa stokom
na izdig; isterivati stoku u planinu radi letwe ispa{eŒ pored œpo-
dizatiŒ (RSA).
U srpskom jeziku posvedo~ene su jo{ neke re~i koje se mogu do-
vesti u vezu sa urija, jurija. Jedna od wih je jurtina koju bele`i RSA
samo u jednom primeru, defini{u}i weno zna~ewe kao nejasno: Elem,
dr`avne te jasle uvijek pune ~ekaju, pa samo zobqe{ onu jurtinu. Onda se
vraj vozi{ onim |avolom {to [vabe izmisli{e i narodu daje{ obe}awa.
Zna~ewe ove re~i mo`e se odrediti kao œpa{wak, utrinaŒ ako se uzme
u obzir potvrda iz Ro`aja jurtina u zna~ewu œni~ija zemqa, zajed-
ni~ka ispa{a, utrinaŒ: Behu zauzel’i cijelu jurtinu, ne more{ ni ovce
da progna{ (Had`i}). One se mogu protuma~iti kao kontaminat od tur-
cizma jurija, koji je potvr|en na terenu Kosova i Metohije, blizu Ro-
`aja, i doma}eg utrina, oba u zna~ewu œ(op{tinski) pa{wakŒ. Zani-
mqivo je da autor ro`ajskog re~nika napomiwe da se re~ utrina ne
javqa u narodnom govoru.
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broj leksike poreklom iz turskog, a tako|e su zabele`eni turcizmi sa po~etnim è-
od tur. u-: èurnek’ œmustraŒ, èul’ke œzemqaŒ Rodopi (BD 2:177).
6 Nije izvesno, zbog osobene semantike, da li ovamo spada i bug. dijal. äria
œbez pravca, ciqaŒ Kopriv{tica iz istog izvora, ili se mo`da mo`e dovesti u vezu
sa jurija III.
7 Ovom prilikom se zahvaqujem koleginici Desislavi Borisovoj iz Sofije
koja je sakupila i poslala mi navedene bugarske potvrde iz dijalekatske kartoteke
Instituta za bugarski jezik BAN.
U etimolo{ki nejasne re~i spada i leksema arija f. œneplodno,
obi~no prostrano zemqi{teŒ Vrawe (Zlatanovi}). Ona bi se mogla
dovesti u vezu sa jurija, koja je, pored toga {to ima gotovo istovetno
zna~ewe, zabele`ena i na arealno bliskom terenu jugoisto~ne Srbi-
je. Problem, me|utim, predstavqa fonetski lik re~i iz Vrawa. Mo-
glo bi se po}i od turskog oblika oru, uz pretpostavku da je on pozajm-
qen kao *orija a da je potom u lokalnom govoru do{lo do promene po-
~etnog o- u a- kao u slu~aju turcizma o{av, koji je u istom izvoru za-
bele`en i kao a{av.
Sa analiziranim re~ima, uz zna~ajnu neizvesnost, mo`e se pove-
zati i hapaks irija zabele`en samo u dolini Cetine u Dalmaciji:
Kad kakva stvar ... priraste k tu|oj, kao kakva rje~ina kad naplije i spoji se
s ovom tu|om zemqom, ona ovoga postaje kao svojina; ali ne kod irija. (Bo-
gi{i} 1874:421, RSA). Najve}a te{ko}a prilikom tuma~ewa porekla
ove re~i jeste weno nejasno zna~ewe. Kako je izvor Bogi{i}ev Zbor-
nik sada{njih pravnih obi~aja u ju`nih Slovena, ono se mo`e protuma~i-
ti kao œop{tinska zemqaŒ ili œop{tinska livadaŒ i dovesti u vezu
sa turcizmom urija. Po~etno i- u tom slu~aju, teoretski bilo bi re-
fleks turskog u-, {to je pojava koja se javqa u nekim srpskim dija-
lektima, pa tako pored uxera œ}elija, sobaŒ i huxera œid.Œ imamo i
ixerka Prizren (^emeriki}) od tur. hucre ([kalji} 335). Ali ukoliko
se zna~ewe shvati kao œvremenska nepogoda, stihijaŒ, verovatnim se
~ini weno povezivawe sa re~ju irija œru`no vreme; sna`an vetar,
olujaŒ, o ~emu }e biti re~i pod jurija IV.
jurija II
Drugo zna~ewe re~i jurija koje bele`i RSA jeste œvreme od po-
sledwe kosidbe do prole}nog zabrawivawa livada (od Mitrova do
\ur|eva dana) kad se stoka slobodno kre}e po poqu i me{aju stada;
prostor koji se tako oslobodi za stokuŒ, i u etimolo{kim re~nicima
ono do sada nije tuma~eno. Semanti~ki ova re~ stoji veoma blisko
re~ima urija œpa{wakŒ i jurija œslobodno zemqi{te, prostranstvoŒ
s jedne strane, ali i glagolu juriti œgoniti, teratiŒ s druge strane.
Ukoliko bi se pretpostavilo da je weno primarno zna~ewe œprostor
koji se oslobodi za stokuŒ, dakle œmesto za ispa{uŒ, a da se œvreme za
ispa{uŒ sekundarno razvilo iz prvog, onda bi ova re~ bila isto {to
i jurija I i ne bi je trebalo tretirati kao homonim ve} kao seman-
ti~ki razvoj u okviru jedne iste re~i. Blizak semanti~ki dijapazon
ima i leksema izdig koja izvorno zna~i œletwe izgowewe stoke u pla-
ninuŒ a tek odatle œnaseqe za letwi boravak sto~ara i stoke u plani-
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ni, ba~ijaŒ. Me|utim, ako bi se po{lo od zna~ewa œslobodno kretawe
stoke po poquŒ koje se razvilo u  œvreme kada se stoka slobodno
kre}e po poquŒ a zatim i  œslobodan prostorŒ jurija bi se mogla
tuma~iti i kao deverbal na -ija od glagola juriti œgoniti, terati
stokuŒ8. U tom slu~aju radilo bi se o doma}oj, slovenskoj re~i, istog
krajweg porekla kao jurija III. Kod oba ponu|ena tuma~ewa moglo bi
se dopustiti naknadno formalno i semanti~ko ukr{tawe dve razno-
rodne porodice re~i.
jurija III
Tre}e zna~ewe re~i jurija koje daje RSA jeste œtrka, jurwava,
mete`Œ, œneobuzdana gomila, hajka, poteraŒ iz Para}ina i Du~alovi-
}a. I u pirotskom govoru zabele`ena je re~ jurija u zna~ewu œjurwava,
mete`Œ (@ivkovi}). Ovaj pirotski primer Stahovski tuma~i od tur-
skog nepotvr|enog *yuruyi koje bi bilo derivat od glagola yurumek œi-
}i, kretati se, napastiŒ (Stachowski 42). Verovatnije je ipak da se radi
o doma}oj re~i, deverbalu na -ija od juriti œbrzo i}i, tr~ati, gonitiŒ
< psl. *juriti (se) (ÅSSÀ 8:198–199). Iako ovaj tvorbeni model nije po-
sebno produktivan u srpskom jeziku, postoje analogne tvorbe tipa: mo-
rija od moriti, lupija od lupiti, polo`ija od polo`iti i sl. (Skok
1:711–712)9. Kod zna~ewa œhajka, poteraŒ moglo je do}i do semanti~kog
naslawawa na turcizam juri{ œnapadŒ, juri{ati œnapastiŒ.
jurija IV
Re~ jurija u zna~ewu œnevreme, nepogodaŒ bele`i jedino RSA i
to samo u primeru iz pripovetke Jovana Miodragovi}a, na osnovu ko-
ga bi se ona mogla preciznije definisati kao œbujica, velika i sna-
`na vodaŒ: Svuda voda. Odnese sve! ... Povodaw! Poplava! ... A pod na{om
kru{kom obr}u se virovi, te~e voda niza stablo, kapqe s grana i li{}a, a
mi pod wom gotovo suvi! Posmatraju}i besnilo ove jurije i onoga mutqaga,
mi smo imali kad da se pomerimo s onoga mesta na drugo, kad nas viri} ka-
kav ogrezne i rastera. Jovan Miodragovi} ‰[umadijaŠ (RSA). Formal-
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8 Za sufiks -ija u srpsko-hrvatskom jeziku, koji je gr~ko-romanskog porekla,
od ngr. -ia, lat. > it. -ia i slu`i za tvorbu deverbalnih imenica v. Skok 1:711–712.
9 O sufiksu -ija v. prethodnu napomenu. Pored gorenavedenih primera, kao i
onih pomenutih kod Skoka l.c., u narodnom govoru je posvedo~eno i kipija œpqusak,
nevremeŒ (usmeno M. Pi`urica) < kipeti œstvarati velike talase, vrtloge, udarati,
kovitlati vodenom masom, biti uzburkan, bu~ati, hujati (o moru, reci)Œ, pored œvre-
ti, kqu~ati i dr.Œ (RSA).
no ona se mo`e tuma~iti kao deverbal od glagola juriti u zna~ewu
œbrzo, bujno, u bujici te}i, vreti, slivati seŒ, istog krajweg porekla
kao jurija III10.
Ova re~, budu}i da je potvr|ena samo u jednom izvoru, mogla bi
se smatrati izolovanom, mo`da individualnom kreacijom. Me|utim,
postoji mogu}nost da se ona pove`e, sa jedne strane, sa oblikom vuri-
ja f. œmesto u potoku ili re~ici gde se voda vuri, preliva preko ka-
menaŒ (RSA)11 i glagolom vuriti impf. œduvati, strujati (o vazduhu,
vetru)Œ Zorunovac, Resava, Timok (RSA). U tom slu~aju odnos s.-h.
jur- / vur- mogao bi se svesti, na psl. ravni, na vokalsku alternaciju
*eur- / *our- > psl. *jur- / *ur; za protetsko v- ispred u- na tom terenu
up. slu~aj vudica œudicaŒ Timok (Dini} I 44).
Sa druge strane, jurija (a mo`da i vurija) mo`e se porediti sa
irija f. pokr. œru`no vreme; sna`an vetar, olujaŒ Dubrovnik (RSA),
irija œnevrijemeŒ: No}as su bile irije bo`je od vjetra i ot ki{e! Dubr-
ovnik (Bojani}/Trivunac), irija œsna`an vetarŒ Peqe{ac (Vinja II
25), irija œsrxba, bijesŒ‰?Š12: Kad se pomami bo`ja irija. — Kad je udari-
la ova bo`ja irija, sve su tigle pale i polomile se. — Ove praske su dobro
zametnule, da ne pro|e ovoga proqe}a irija i sve nam je na œBlataŒ nagrdi-
la. — ^ekajte malo dok pasa ova irija, pa }emo onda po} doma! ji. Boka (Li-
povac-Radulovi}).
Re~ irija tuma~i se kao pozajmqenica iz italijanskog, najpre u
vezi sa lat. ira œsrxbaŒ. Ovu etimologiju predlo`io je jo{ Luka Zore
u svom re~niku, ali je Skok, uvidev{i formalni nedostatak ovog ob-
ja{wewa – zavr{etak -ija, jer bi se o~ekivalo s.-h. ira – predlo`io
nekoliko razli~itih aloglotskih tuma~ewa. Najpre u studiji iz
1933. godine ka`e da je ova re~ istog porekla œkao ital. oreggio, brez-
za ili ribrezzo, ili fr. orage, t.j. izvedenica od lat. aura œvjetarŒ s
pomo}u gr.-lat. sufiksa -idia. Glagol auridiare nalazi se u mnogim ro-
manskim jezicima. Kako i za{to je zamijewen prvi slog av sa samim i
u dubrova~koj rije~i, to }e jo{ trebati osvijetliti.Œ (Skok
1933:160). Potom u Etimologijskom rje~niku ne pomiwe ovo obja{wewe,
ve} re~ irija tuma~i u dve odrednice: s.v. ajer dovodi je u vezu sa
ajer œvazduhŒ i alb. eri œmiomirisŒ = eiri, odre|eno eirija, koje je u
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10 Analognu formalno-semanti~ku tvorbu predstavqa primer iz prethodne
napomene kipija < kipeti.
11 Ova re~ je ekscerpirana iz izvora: Aleksa Ostoji}, Re~i kojih nema u Vuko-
vu Rje~niku, 1855, i ne mo`e se geografski ubicirati.
12 Iako je re~ u ovom izvoru definisana samo kao œsrxba, bijesŒ iz primera
se jasno vidi da se radi o œvremenskoj nepogodiŒ.
krajwoj liniji od lat. aer (Skok 1:17), a s.v. furija sa leksemom furija
œbesno}aŒ preko nepotvr|enog dalmatoromanskog oblika *fuira > ira
(Skok 1:537). Vinja II 25 me|utim odbacuje Skokove pretpostavke sma-
traju}i da semanti~ka podudarnost izraza irija od vremena i it. una
ira de abba œprolom oblakaŒ, una ira de nie œsne`na me}avaŒ presudno
govori u prilog izvo|ewu ove re~i od lat. ira.
No, kada jedna re~ ima nekoliko ne sasvim zadovoqavaju}ih
aloglotskih tuma~ewa, neretko treba pretpostaviti postojawe nekog
idioglotskog predlo{ka.
S obzirom na srpsko jurija œnevreme, nepogodaŒ, mo`da bi se
moglo pretpostaviti ukr{tawe doma}e re~i *irija œnevreme, nepogo-
daŒ sa it. ira (romanizam u tom obliku ina~e nije potvr|en u srp-
sko-hrvatskom) i naknadno preosmi{qavawe, posebno u izrazima
bo`ja irija prema novozavetnom izrazu (essere) un’ira di Dio œgrozna
stvar ili osobaŒ (DELI 626). Obja{wewem zavr{etka -ija na ovaj na-
~in donekle bi se ubla`io formalni nedostatak neposrednog izvo|e-
wa od it. ira.
Pretpostavqena doma}a s.-h. re~ *irija œnepogodaŒ mo`e se na
{irem planu porediti sa sln. ir œvirŒ, iriti se œbiti uzburkan, peniti
se (o vodi)Œ, rus. dijal. ireè œjak vetarŒ, no u ovom trenutku ne ~ini
se mogu}om jednozna~na projekcija ovih fonetskih likova na praslo-
vensku ravan (up. gorenavedene varijante jurija, vurija, sln. jeriti se,
jariti se, ukr. viriè pored iriè œtopli krajevi kuda zimi odle}u ptice
seliceŒ), pa samim tim ni opredeqewe u dosada{woj diskusiji oko
porekla slovena~kih i isto~noslovenskih re~i.13
Na osnovu ovde predlo`ene analize u okviru odrednice jurija u
RSA su se na{la ~etiri homonima: jedan turskog, jedan slovenskog
porekla, jedan plod potencijalnog ukr{tawa ovih dveju porodica re-
~i i jedan nejasnog, mogu}e slovenskog porekla, ali sa vi{e potenci-
jalnih re{ewa na nivou srpskog i dubqeg, praslovenskog, nivoa, uz
mogu}e dodatno naslawawe na italijansku re~. Posebnu te{ko}u pri-
likom razdvajawa ovog tipa homonima predstavqa to {to aloglotski
i idioglotski predlo{ci imaju bliska zna~ewa, pa se ina~e va`an
semanti~ki kriterijum pre postavqa kao prepreka nego kao putokaz u
wihovom razgrani~avawu. Tako|e, iz istog razloga, me|usobno ukr-
{tawe i semanti~ki uticaj raznorodnih leksi~kih porodica ne mo-
`e se sasvim iskqu~iti ni kod jedne od analiziranih re~i. U kraj-
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13 Up. ÅSSÀ 8:236–237 s.v. *jârã / *jârâjâ, Bezlaj 1:212 s.v. ir; 4:264 s.v. uren I;
u okviru navedenih odrednica nalaze se detaqnija etimolo{ka obja{wewa, mogu}e
daqe paralele, kao i relevantna literatura.
woj liniji, ~ak i kada nije mogu}e jasno definisati granice me|u ho-
monimima, ukazivawe na eventualno razli~ito poreklo ovakvih re~i
mo`e doprineti boqem definisawu odrednica u etimolo{kim, ali i
u opisnim re~nicima.
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Z u s a m m e n f a s s u n g
Im Worterbuch der Serbischen Akademie findet man ein Stichwort jurija mit vier ver-
schiedenen Bedeutungen: 1) œfreie (gewohnlich ebene) Flache; Anger, Trift; Geraumigkeit, We-
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iteŒ; 2) œZeitraum zwischen dem letzten Heuschnitt und dem Weideverbot im Fruhjahr
(zwischen dem Tag des Sankt Demetrios, dem 8. November, und dem Sanktgeorgstag, dem 6.
Mai), als man das Vieh frei zu grasen und die Herden sich miteinander zu mischen laŸt; der dazu
freigemachte RaumŒ; 3. œLaufen, Rennen, Tumult; wilder Haufen, Hatz, NachjagenŒ; 4. œUn-
wetter, GewitterŒ. Eine semantische und etymologische Analyse fuhrt zum SchluŸ, daŸ wahr-
scheinlich vier Homonyme vorliegen: jurija I < turk. oru, dial. uru, *uri œWeide; Gipfel, Anho-
he; Feld, offener Raum; BerghangŒ; jurija II entweder zu I oder III, vielleicht durch Kreuzung
der beiden entstanden; jurija III am ehesten ein slavisches Wort, zu juriti œrennen, eilenŒ; juri-
ja IV unbekannter Herkunft, mehrdeutig; kann irgendwie mit vurija œdie Stelle im Bach oder
FluŸ, wo das Wasser sich uber Steine ergieŸt (vuri)Œ und irija œUnwetter; starker Wind; Gewit-
terŒ zusammenhangen, wobei sich auf der einzelsprachlichen und der tieferen, urslavischen Ebe-
ne mehrere Deutungsmoglichkeiten anbieten, aber auch eine Anlehnung an ital. ira œZorn, WutŒ
als moglich erscheint.
snezana.petrovic@sanu.ac.yu
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Prilog etimologiji i geografiji re~i
(na gra|i iz Crne Gore)
Obra|uju se re~i (vi{e u smislu dopune dokumentacije i priloga
lingvisti~koj geografiji, nego etimologiji): (1) birati, nabirati se; (2)
dqa(j)iti, zadqa(j)iti, udqa(j)iti se; (3) letwak; (4) otiliti; (5) pre{tu-
las(t).
K q u ~ n e r e ~ i: slovenska etimologija, srpski dijalekti, geografija
re~i, Crna Gora.
Umesto uvoda. — Neretko, i poodavno (jo{ iz vremena saradwe
i dru`ewa sa pok. Velimirom Mihajlovi}em),1 nakon sabirawa zapi-
sa na marginama etimolo{kih rasprava i etimolo{kih re~nika, sve
~e{}e i na marginama priloga iz dijalektologije,2 s ve}om dozom
opreza (i suzdr`anije) kada se radi o onomastici, opomenem sebe da
se ne me{am u posao etimologa, izuzetnih profesionalaca i znalaca
1 On je — nakon jednogodi{weg studijskog boravka u moskovskom etimolo-
{kom centru ranih sedamdesetih godina pro{loga veka, gde je ispisivao srpskohr-
vatsku gra|u za ÅSSÀ — osve`io na{u sredinu novim idejama, koje je nesebi~no de-
lio sa svojim mla|im saradnicima, iz etnolingvistike, etimologije i onomastike.
Serija tzv. specijalnih terminologija iz srpske tradicionalne kulture, ra|enih u
novosadskom lingvisti~kom centru, wegova su ideja.
2 ^inim to ne samo kada su u pitawu prilozi iz leksike, ve} i tuma~ewa ma-
we-vi{e neprozirnih fonetskih likova pojedinih re~i i wihovih „neobi~nih“
zna~ewa, kao {to je na primer relativno prihvatqivo obja{wewe da je dijal. lem
'naslage ustajale ne~isto}e, bu|, obi~no od masno}e na obodu suda', i od iste osnove
polemiti, nastalo metatezom od memla, {to se verovatno te{ko mo`e dovesti u pi-
tawe eventualnim (sumwivim) uvo|ewem u igru etimolo{ki nejasnog qemina 'sitno
natrulo grawe, odnosno („tr{~inavi“) ostaci od torina'. Re~ qemina je verovatno
realnije dovoditi u vezu sa qemez, qemezovi, kol. qeme`je 'duga~ke grane, uvezane
vrhovima, kojima se pritiska stog sena', tako|e nejasnog porekla. Bez obzira na kon-
cepciju na{ih re~nika, pomislim da nije korektno pod istom odrednicom dati na
primer kobilica kao dem. od kobila i vi{e, naravno, drugih re~i (homonima) ~ija se
motivaciona osnova naj~e{}e mo`e svesti na 'blago ispup~ewe, izdignuti nabor'
(up. npr. iz terenske bele`nice 'nabor izme|u obrva, kao znak srxbe'), s verovatnim
izvo|ewem iz *(s)kob- 'savijati, kriviti' i sl.
od mnogih nauka (ne samo lingvisti~kih). Dobar deo tih zapisa poku-
{ao sam da elaboriram, da bih ih potom pohranio u fascikle. Povre-
meno se tim zapisima povratim, pone{to dopi{em, ispravim i ne-
retko se sam sebi nasmejem. Osmelio sam se da (iz te œintimneŒ doku-
mentacije) uobli~im i publikujem sedam-osam priloga, s nekoliko
desetaka pojedina~nih opservacija, etimolo{kih i lingvogeograf-
skih, i uvek s nemalom dozom snebivawa. U tom mom bavqewu etimo-
logijom (ili œetimologijomŒ) ima i gole intelektualne radoznalo-
sti i poimawa nau~ne i pedago{ke obaveze istori~ara jezika i dija-
lektologa. Na osnovu prethodnog }ete razumeti za{to mi je 'legao'
naslov jednog rada koleginice Jasne Vlaji}-Popovi}: Od sumwive po-
tvrde do prihvatqive etimologije, s tim {to bih ga ja (kao nadna-
slov za svoje me{awe u posao vas profesionalnih etimologa) preo-
krenuo — Od sigurne potvrde do sumwive etimologije! Deo tih zapi-
sa, nisam uveren i najsre}nije izabran, iznosim pred ovaj skup.
1. birati, nabirati se 'iskusiti neda}e, otrpeti te{ko}e'
birati, -am nesvr. imaju oba velika re~nika — RJA i RSA, dru-
gi i birovati, birujem (kvalifikovano kao pokrajinsko) iz Vukove
Rukopisne zbirke re~i, a prvi i pridev biran, {to Skok uzima za od-
rednicu u etim. obradi. RJA (Dani~i}) ima bogatu gra|u i dobru lek-
sikografsku obradu (koju, mislim, Skok nije iskoristio u dovoqnoj
meri); RSA, iz razumqivih razloga, su`ava dokumentaciju, odri~u}i
se, u skladu sa koncepcijom Re~nika, potvrda iz starijih izvora, a
nema ni dijalekatske gra|e sa {ireg prostora. Birati u RSA ima dva
zna~ewa: (1) ’obu~avati kowa’, (2a) ’imati posla s ne~im, iskusiti
ne{to’, (2b) ’zadesiti, sna}i’. Re~ je pod upitnikom (sumwa se u we-
no uvr{}ivawe u prasl. fond) u{la u ÅSSÀ (sa prvim zna~ewem iz
RSA) i obja{wewem da se radi o iterativno-durativnom obrazovawu
glagola na -ati od *byrati ('brzo te}i, sa {umom…'), s upu}ivawem
na Bernekera i direktnu etimolo{ku vezu (s prevojem vokala) sa *bu-
riti. Ne komentari{e se Skokova ideja o vezi sa brkati (s nultim
prevojnim stepenom) niti wegov komentar: „Dani~i}evo izvo|enje od
ie. bhur- 'vrtjeti se' ispravno je dodu{e {to se ti~e korijena, ali taj korijen
ne zna~i 'vrtjeti se'“ (Skok I: 155).
Mojim zapisima iz kola{inskog kraja u Crnoj Gori (iz Rovaca
i Mora~e) pouzdano se upotpuwuje areal i zna~ewe ('iskusiti ne{to
vrlo neprijatno, neku te{ku muku'): Niko ne zna kako e bilo ko to nije
biro. Nabirala sam se ja svega otka sam o|e do{la! — Druga zna~ewa ('ob-
u~avati kowa' i sl.) nisu potvr|ena. Up. i (na-)buriti se 'qutiti se,
duriti se' (obi~no se kvalifikuje pona{awe dece ili osoba nezre-
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log, detiwastog pona{awa): Buri se {ta mu goj ka`e{. Buri se koliko goj
o}e{ — moro sam ti re}i. I ona se naburila na mene. [ta radi oni tvoj bu-
rowa? ('de~ak koji se buri, qutko').
2. dqa(j)iti, zadqa(j)iti, udqa(j)iti se
dqaiti, dqaim nesvr. ’zadr`avati se na nekome mestu du`e ne-
go {to je potrebno, gubiti vreme; kasniti’: Dqai avetiwa, omrknu}e
owe. Nemoj dqaiti no se odma vrni ku}i. Ne dqaite no to dijete vodite
ko-doktora.3
zadqaiti, zadqaim svr. ’du`e se zadr`ati, izgubiti vreme,
okasniti’. Primeri: Da nijesi zadqaila, zastala bi me. — Zadqaijo si
mlogo — nej se vi{e ni|e upisat.
udqaiti se, udqai se svr. ’odu`iti se, otegnuti se; postati do-
sadno zbog odugovla~ewa’: Udqailo mi se pa mi se ~ini da ne}e svitat.- Ka-
ko mi se nije udqailo — ona avetiwa ne zatvara usta. — Udqailo mi se onom
ravninom, pu~ina velika i ~ini ti se e ne mrda{ cijo dan.4
Dqa(j)iti, zadqa(j)iti, udqa(j)iti mo`e se, s dosta sigurno-
sti, izvesti iz prevojnog stepena *dâl- (pored *dal- odnosno *dil-).
Imali bismo zna~i niz: dqaiti — dalek — diqe. Nije iskqu~eno da
je iz ove osnove izvedeno i udiq~iti se 'uspraviti se, ukrutiti se'
(sa semanti~kim razvojem: ’izdu`iti se’ ¢ ’uspraviti se, ukrutiti
se’; up. npr.: [ta si se tu udiq~ila — privati ovo!). Mo`da ovde spada
i zagonetno pu{ka diqka iz narodne poezije. Nije jasno ni poreklo
`enskog imena Diqka. Prava {kolska paralela je odnos zid — zad —
Zdiwa 'zidom ogra|eni deo pe}ine', mikrotoponim iz Rovaca, a na-
ravno i bik — bu~ati — bak — p~ela.
Izvo|ewe dqa(j)iti i sl. iz *tâleti nije u potpunosti nerealno.
Up. kod Vuka zatqati, zatqam 'pola zaspati', na Kosmetu tlajet,
tlajim 'tiho govoriti', 'tiwati', iz pirotskog govora tlaji 'tiwa',
kod Hrvata tqati i kwati ('drijemati', 'klimati glavom, quqati
se' i sl. (Od iste osnove je po Skoku tlapwa, ali je pretpostavka iz-
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3 Up. sinonimijsko: Nemoj daqidati po selu — vrni se barem za dana. — Aqida po
cijo dan ona bo`ja avetiwa ko da nema ku}e. Zaaqidala se smlatina — ne zna ku}i doj. I daqi-
dati i (za-)aqidati mo`e se interpretirati 'lutati, tumarati'; u lokalnom `argo-
nu najbli`i sinonim je bazati.
4 Aqidati / alidati / halidati obra|eno je u prvoj svesci ERSJ, s kvalifi-
kacijom „nejasno“. U tra`ewu upori{ta (u slovenskim paralelama) ostaje im zago-
netno po~etno a-, mada su se, mo`da, mogli ispomo}i upu}ivawem na aqtati, s ko-
jim povezuju leskova~ko altujem 'lutati, skitati' (s prozirnom onomatopejizacijom
i mogu}im ukr{tawem sa i}i–idem). Nije daleko ni — tako|e dobro dokumentovano i
svestrano obra|eno — (h)aliti. Ukr{tawem daqiti i aqidati mo`e se prihvatqi-
vo objasniti i daqidati.
lo`ena nejasno, s dosta „preskoka“ u obradi.) Semanti~ki razvoj ’ti-
wati’ ¢ ’stajati (ne micati se, '~amiti')’ ¢ ’biti spor, kasniti
('vu}i se')’ deluje uverqivo. Za fonetsku stranu up. odnos: utqiko-
vina — ukqikovina — udqikovina.
3. letwak / qetwak / lijetwak / letwik / qetnik 'jedwak'
Svi ovi likovi su dobro dokumentovani u re~nicima. U RJA:
qetnik iz 2. izd. Vukovog Rje~nika iz Crne Gore, s upu}ivawem na
du{nik ({to su ispravili obra|iva~i; zanimqivo je da sli~nu zame-
nu, odnosno nerazlikovawe, ponavqa M. Stani}, a on podatak donosi
iz svog govora, i opet iz Crne Gore, iz Uskoka!), qetwak iz Like i
lijetwak iz Qubi{e; RSA: letwik iz srpsko-nema~kog re~nika
\or|a Popovi}a iz 1886, {tampanog u Pan~evu, letwak (s napome-
nom ijek. lijetwak) iz Qubi{e, Vr~evi}a, [auli}a i iz gra|e Bosne
i Hercegovine, qetnik (Vuk i Andrija Jovi}evi} — zna~i iz Crne
Gore), letwak M. Stani} iz Uskoka i Drago i @eqko ]upi} iz Zaga-
ra~a i Rada Stijovi} iz Vasojevi}a; tako je i u kola{inskom kraju,
odnosno u Rovcima i Mora~i).
Kod Skoka (pod jesti) imamo: „Sa sufiksom -njak < ân + jak
(upor. pojedan od pojedati): jednjak, izmijenjen u ljetnjak (asimilacija
j-nj, up. ljeljen jelen = lijetnjak (Ljubi{a) = ljetnik (Vuk, Crna Gora)“
(Skok I: 776).
Pod letjeti, komentari{u}i letnjak 'cjevwak, ~ekrk', Skok ima na-
pomenu: „Upor. jo{ lijetnjak 'jednjak', jer se shva}a kao da je postao od li-
jetati“ (Skok II: 290). Ina~e, lijetwak 'cjevwak, cjeviwak' RJA dono-
si iz Like, a RSA u ekavskom liku letwak 'naprava za namotavawe
pre|e, ~ekrk, vitao' (Vrhovine, Hrv., Vuk, RJA; Risti}/Kangrga).
Poku{aj dopisivawa Skoka (ili sumwe u predlo`enu etimolo-
giju) podstaknut je wegovom, napred citiranom, digresijom, koja kao
da previ|a na odgovaraju}em mestu izlo`enu etimologiju (u sklopu
gnezda jesti). Ili da budem dokraja korektan: prethodno bi mo`da
trebalo shvatiti kao preosmi{qavawe samo lika lijetwak, mada je
napred (u sklopu bazi~nog etimolo{kog gnezda pod jesti) izme|u svih
likova dat znak jednakosti /=/. Verujem da bi trebalo, idu}i ovim na-
gove{tajem, za sve likove, osim onog direktno izvedenog iz jesti, po-
ku{ati na}i œbazi~nuŒ leksemu, odnosno uverqivu motivacionu osno-
vu i logi~no izvo|ewe bez prizivawa u pomo} spasonosnih glasovnih
promena kada nemamo drugih boqih i uverqivijih re{ewa.
a) Usputna napomena Petra Skoka da „se /lijetnjak/ shva}a kao da
je postao od letjeti“, mogla bi da se preosmisli (odnosno da se vrati
na primarnu semantiku i izvornu motivacionu osnovu): nije u pita-
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wu gre{ka u percepciji i sekundarno povezivawe sa let(j)eti, ve}
predvidiv semanti~ki razvoj ’leteti’ ¢ ’padati’ ¢ ’proticati’.
Ovako nazna~ena zna~ewska amplituda dobro je dokumentovana u svim
slovenskim jezicima (up. ÅSSÀ 14: 145–148). Fonetske varijacije:
letwak / qetwak / lijetwak / letwak / qetnik lako je uverqivo
podupreti autohtonim glasovnim promenama na prostorima na koji-
ma su zabele`eni.
b) Nerazlikovawe du{nika i jedwaka (zabele`eno u re~nicima)
mo`e se objasniti figurativnim semanti~kim pomakom, sa objediwe-
no vi|enim funkcijama, `ivotno presudnim, iz primera tipa: Zavr-
nu}u ti letwak! Zavrnuo big letwak onome tanko{ijilu. — Interpretato-
ri podataka ovoga tipa mogli su dati prednost du{niku (vo|eni svo-
jom logikom).
Ako bi se za osnovu uzeo funkcionalni aspekt, jednako logi~no
bi bilo prizvati ukr{tawe prethodnog leteti i levati (=levati / lije-
vati / qevati), jer se ova dva leksi~ka gnezda semanti~kim poqima
(funkcionalno) preklapaju (v. RSA 11: 275–276 i ÅSSÀ 15: 27).
v) Za etimologiju pak va`no mo`e biti uvo|ewe opozicije du-
{nik — jedwak prema svojstvima. Du{nik je ~ v r s t, h r s k a v i ~ a v,
a jedwak m e k, k l i z a k, q i g a v, g q e t a v, s a v i t q i v,
m l i t a v, s m r d q i v. U spektru zna~ewa praslovenskog *lekti 'savi-
jati, sagibati, povijati' (v. ÅSSÀ 15: 62), s razvijenom leksi~kom i
semanti~kom derivacijom i u srpskom jeziku, lako je na}i upori{te
za pretpostavku da likove letwak i sl. pove`emo s ovim etimolo-
{kim gnezdom. Ni na fonetskom planu nema te{ko}a — sve se svodi
na direktno izvo|ewe sufiksom: -ân + -jakã. Za eventualnu motivaci-
onu osnovu na liniji: ’mek’ — ’gwetav (qigav, klizak)’ ¢ ’mlitav’
¢ ’smrdqiv’ mo`emo na}i kop~u u slovena~kom likati, zaleknuti
'usmrdeti se, zadahnuti' (v. Bezlaj II: 140–141).
g) Uz rizik da je isforsirano pomiwawe alb. lefyti-i 'grli}', pod-
se}am na areal, albanskim i vla{kim posredovawem pro{irenog (la-
tinizma ina~e — canis), }eno 'pas' od Kosmeta i Crne Gore do Like.
4. otiliti 'ugojiti se, opustiti stomak (za ~oveka)’
Iako usamqeno na podru~ju Rovaca i Mora~e, otiliti, s ovim
prevojnim stepenom, nije etimolo{ki sporno (v. Skok III: 474–475).
Pravu malu studiju o titi, til, s ~akavskom dokumentacijom kao ba-
zi~nom, imamo kod Bori{a (Borys 1999: 109–110) a o rasporedu „apo-
foni~nih varijanti“ v. i u radu L. V. Kurkine (Kurkina 1978: 25).
Potvrda iz kola{inskog kraja va`na je pre svega za areal: Otilio, a
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bio je suv. Otilila pa do{la betna. — Naravno da je poznato i pretio,
pretqati i toviti.
5. pre{tulas(t) -a, -o, prid. 'koji ima pregib, ulegnu}e („pre-
srto“)'
Potvrde iz kola{inskog kraja (iz Rovaca i Mora~e) mo`da }e
pomo}i da se re{i etimologija. Up. primere: Napu{ti o|e, pobjego si
pa }e osta pre{tulasto, uli}e voda. Nije upunio dowu stranu, osta}e {u-
pqe i ~im se zbije bi}e pre{tulasto. Pre{tulas ti je ovi rog, ne}e {tice
lej na wega kako-vaqa. Sad je pre{tulas, a bio je lijepo izvr{en, zbila se
sirovina. Mi velimo pre{tulas kad sijeno ('stog') ima uleknutu stranu ko
gladni drob.
Iz susednog usko~kog govora M. Stani} ima pre{tu(g)qav / pre-
{tu(g)qast, i interpretira ih: 1. ’iskrivqen, savijen, i{~a{en;
bogaqast (prst)’, 2. ’stavqen jedan preko drugog, prepokriven, nat-
kriven, natkriqen, nadstre{en (sijeno, plast)’; 3. ’(o kupusu i sl.) ko-
ji nije dobro ukiseqen, sirov’. Ima kontekst samo za zna~ewe pod (3).
Samo zna~ewe pod (1) iz usko~kog govora saglasno je s onim iz
govora Rovaca i Mora~e. Zna~ewa pod (2) i (3) su, uz to, i me|usobno
udaqena. Fakultativno (g) u usko~kim potvrdama, mo`da, signalizi-
ra onomatopejizaciju, kojoj su podlo`ne re~i s negativnom konotaci-
jom, kakve su ove. Me|utim, ba{ ta mala (ili „mala“) razlika mo`e da
se poka`e va`nom prilikom etimolo{ke obrade. Podse}am i na pre-
{tuqit inf. 'prigwe~iti (koleno)’ kod G. Elezovi}a sa Kosova i
{ire poznato pri{tunuti i sl. (v. n. m. kod Skoka). U kwizi Qubin-
ka Radenkovi}a (1982: 48) nalazimo na {tulumu kowu, {to autor u
re~niku obja{wava: „mo`e biti u vezi sa {tulav, {tulast, bantav,
sakat, ili sa lat. stultus, glup, nerazuman“.
Tra`ewe gotovih („okvirnih“) re{ewa na primer kod Skoka
pod odrednicom {uq (Skok III: 421–422), sa zna~ewskim segmentom
'prazan, {upaq' i daqim semanti~kim pomakom — 'koji ima pregib,
ugnut'), ili pak {tur (n. d. 419, s osloncem na pomerenu primarnu
semantiku ta{t), ili u Bori{ovim ^akavskim studijama i nekim
wegovim prilozima iz etimologije na gra|i iz srpskih dijalekata,
svelo bi se ipak na neuverqivo naga|awe.
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Mato Pi`urica (Novi Sad)
Ein Beitrag zur Etymologie und Wortgeographie
(aus dem mundartlichen Wortgutes Montenegros)
Z u s a m m e n f a s s u n g
Von dem im Titel bezeichneten Standpunkt aus werden hier funf Worter bzw. Wortsip-
pen betrachtet: 1. (na-)birati in den Gebieten von Rovca und Mora~a œboses erfahrenŒ, sonst im
Serbischen allgemein œmit etwas zu tun haben, etwas erfahren; von etwas betroffen werdenŒ,
auch œPferde dressierenŒ < ursl. *byrati, vermutlich mit *buriti œschmollenŒ wurzelverwandt; 2.
(za-)dljaiti œsich lange aufhalten, verweilen, Zeit verlieren, sich verspatenŒ, udljaiti se œsich
verzogern, satt bekommenŒ, wohl zu ursl. *dâl- neben *dal-, *dil- in *dal’e œweiter, fernerŒ
usw., obwohl auch eine Beziehung zu serb. dial. tlajet œleise sprechen; glimmenŒ (Kosovo) nicht
auszuschlieŸen ist; 3. letnjak neben ljetnjak, lijetnjak, letnjik, ljetnik œSpeiserohreŒ, nach Skok
durch Assimilation aus jednjak dass. entstanden, aber auch andere Deutungsmoglichkeiten sind
zu erwagen: Kreuzung von *leteti œfliegenŒ und *levati œgieŸenŒ; *œdas Weiche, Klebrige, Stin-
kendeŒ (im Gegensatz zur knorpeligen Luftrohre), zu sln. likati, zaleknuti œstinkenŒ; ein Lehn-
wort aus dem alb. lefyti œFlaschen(hals)Œ; 4. otiliti œfett werden, einen Bauch bekommenŒ, zu titi
œdick werdenŒ, pretio œfett, dickŒ usw.; 5. pre{tulas(t) œeingebogen (vom Balken, Heuschober,
u.a.)Œ in Rovca und Mora~a, pre{tugljav / pre{tugljast œgekrummt, verbogen; verrenkt; verkrup-
pelt (vom Finger); uberdacht (vom Heu); nicht gut eingesauert (vom Kraut)Œ in Uskoci, wohl mit
pre{tuljit œsich quetschen (vom Knie)Œ in Kosovo verbunden, weiter unklar.
matopizurica@eunet.yu
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Zur Herkunft des Namens Poprad
Die Etymologie des nordslowakischen FluŸ- und Ortsnamens Poprad wird
erortert, wobei mehrere Deutungsmoglichkeiten erwogen werden.
S t i c h wo r t e r: Etymologie, Hydronymie, Slowakisch, Slavisch, Substrat,
Poprad.
Sowohl die archaologischen Daten als auch sparliche historische
Nachrichten uber den Norden der Slowakei lassen uns diese Region als ein
Treffpunkt verschiedener Kulturen und Ethnien betrachten. Dieser Treff-
punkt wird aber nicht wie in manchen anderen Fallen nur fur die Antike
postuliert, aber wie uns der Beispiel der Region Zips zeigt, sie bleibt bis
zum 2. Weltkrieg ein Ort der Koexistenz und einer gegenseitigen
Durchdringung verschiedener Kulturen. Differente ethnische Gruppen,
mitunter Deutsche, Slawen (Slowaken, Polen, Ruthenen), Ungaren u. a.
hinterlieŸen in der spezifischen materiellen und geistigen Kultur dieser
Region ihre deutlichen Spuren.1 Die kulturelle Durchdringung lasst sich
auch auf sprachlicher Ebene beobachten, dabei sind vor allem Namen eins
der wichtigsten Faktoren, zugleich auch manchmal die einzige Bestati-
gung der komplizierten und alten Geschichte dieser Gegend.
Im folgenden mochte ich mich mit einem Problem moglicher Sub-
strateinflusse auf die heutzutage slawischsprechende Gegend der Zips
auseinandersetzen, genauer gesagt mit dem Namen Poprad, der sowohl als
ein Fluss- und als auch ein Ortsname benutzt wird und bis heute als uner-
klart bleibt. Die ab und zu in der wissenschaftlichen Diskussion angebrach-
ten Substratargumente wurden noch nicht systematisch betrachtet. Eine
1 Die im 15. Jh. entstandene Chronik der Zipser Sachsen „Chronicon quod in Mon-
te S. Georgi conservatur“ fol. 18 kennt neben den Czipser saxen auch folgende Bewohner
der Zips: Bemen, Polan, Krichen, Hyspanen, Jassen, Cumaner, Philistei, Sarraczen,
Rewsen, Vrmenisen, Saxen, Duringen, Meysner, vom Reyn, vnd Walon, vnd Wynde, dy
sich alle in Vngerlant habin nydergelosen, vnd sind aldo pliben wonhaftig biss off disen
hewtigen tag… (MGeorg 279, 2–11).
prazise Antwort auf die Frage, wie fern man mit einem SubstrateinfluŸ in
der Nordslowakei rechnen kann, fehlt.
Der Fluss Poprad entsteht durch einen Zusammenfluss zweier Ge-
birgsbache Hin~ov potok (Hinzenbach) und L’adovy potok (Eisbach). Der
Hin~ov potok entspringt in einem Gletschersee Vel’ke Hincovo pleso
(GroŸer Hinzensee) in der Hohen Tatra und als Quelle des L’adovy potok
gilt hingegen der Gletschersee Popradske pleso (Poppersee). Der Fluss
flieŸt durch die Zips (Spi{, Spisz) und mundet nach 169 km (davon 107 in
der Slowakei) in den Fluss Dunajec (Dohnst). Poprad ist auch eine Benen-
nung des administrativen, wirtschaftlichen und kulturellen Zentrums der
Oberzips — der Stadt Poprad, im Vorland der Hohen Tatra gelegen.
Alle bisherigen Deutungen, die den Namen aus dem Slawischen her-
leiten, haben sich als unzufrieden erwiesen. Es gelang bisher nicht, irgend-
ein sicheres Etymon zu finden, zu dem der Name in Bezug stehen konnte.
Die wichtigsten Herkunftshypothesen sind im Grunde genommen auf zwei
semantische Felder fokussiert — das erste ist eine Fortsetzung der ie. Wur-
zel *perd- „laut furzenŒ, Poprad wurde dann einen „tosenden, laut
brausenden, larmend flieŸenden Fluss“ bedeuten, was sehr problematisch
erscheint, wenn man den beschrankten Verwendungskontext von *perd-
mitberucksichtigt, d.h. in den ie. Sprachen nur im physiologischen Kon-
text (vgl. gr. perdomai, alb. pjerdh, jav. Aor. pêrêdan etc., LIV, 473f.).2
Das als vermeintlicher Ausgangspunkt geltende, zweite semantische Feld
ist die Wurzel *per- „hindurchkommen, durchquerenŒ (vgl. z. B. got. fa-
ran „ziehen“, ved. reduplizierte pras. piparti, usw. LIV, 472) — in dem
Fall ware der Name Poprad als ein „(Gebirge) durchquerender FlussŒ zu
verstehen.3 Die Diskussion uber slawische Interpretationsversuche wird
von Babik referiert und die Vorschlage kritisch interpretiert. Der Autor
findet keine uberzeugenden Beweise, die fur den slawischen Charakter des
Namens sprechen wurden. Die vorgeschlagenen Etymologien sind seiner
Meinung nach nicht ausreichend (Babik 2001, 226–230).
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2 Die Hypothese von Ondru{, nach dem die Name Poprad mit dem mundartlichen
ostslowakischen Phrase ma~ka pradie „die Katze miautŒ in Zusammenhangt gebracht wer-
den konnte, sollte wegen evidenten lautmalenden Charakter des Verbums pradie eher als
unwahrscheinlich bewertet werben (vgl. schon Babik 2001, 228).
3 Die Verbindung zum Pflanzenname, wie poln. papro}, slov. paprat` „Farn“ ist
nicht plausibel (die Form Paprad ware zu erwarten). Naturlich der Name der Pflanze als
ein potentielles Bennenungsmotiv kann prinzipiell nicht ausgeschlossen werden, vgl. z. B.
Elatoj „Silbertanne“, Kedron „Zeder, Wachholder“, Puxithj „Buchsbaum“, usw. in
Kleinasien, wo die Formen ganz offensichtlich von den Namen der Pflanzen in ihren Um-
gebung hergeleitet wurden (vgl. Tischler 1977, 159f.).
Das Fazit von Babiks Uberlegungen ist deutlich. Der Name Poprad
sei eine wirkliche Spur des „Karpaten“-Substrats — der autochthonen vor-
slawischen Sprachen der West-Karpaten und zugleich eins der sichersten
Beispielen fur eine vorslawische Namenschicht (Babik 2001, 230). Der
Autor sagt aber nicht, was unter dem Namen „vorslawisch“ zu verstehen
ware. Wir stehen somit vor einem interessanten Problem, was wir eigentlich
von der sprachlichen Vorgeschichte dieser Region wissen, welche Substrate
berucksichtigt werden sollen? Heutzutage glaubt niemand mehr an den
illyrischen Ansatz bei der Deutung der Namen in diesem Teil des Europas,
auch die Hypothese des vermeintlichen venetischen Einflusses auf Slawen
und auf Namen auf slawischen Territorium lasst sich nicht mehr angesichts
der historisch-sprachlichen Daten halten, v.a. wenn man mitberucksichtigt,
dass Venetisch heutzutage als eine italische Sprache gilt (auch wenn nicht
problemlos, vgl. Diskussion bei Wallace 2005, 840–856). Es wundert eine
vollkommene Missachtung von historischen bzw. archaologischen Tatsachen,
durch die erst die Auseinandersetzung mit der Substratfrage uberhaupt
moglich ist. Dank den Erkenntnissen anderer Wissenschaften wissen wir,
dass sich auf dem Gebiet der Nordslowakei, v.a. der Zips und der Tatra,
wohl einige Dialektkontinua feststellen lassen.
Germanisches Dialektkontinuum
Die Prasenz des germanischen Elements auf dem slowakischen Territo-
rium bleibt unbestritten. Eigentlich nur seine Reichweite und sein Einfluss
auf die Toponomastik bleiben genau zu bestimmen. Man kann annehmen,
dass die germanischen Stamme in Folge der Kriege mit den Romern von der
Mittelslowakei Richtung Norden gezogen sind. Vielleicht bewohnten sie die
fur uns interessante Gegend und trafen dort auf die ostgermanische Gepiden
(zur Geschichte der Quaden RGA XXIII, 624–640). Hochstwahrscheinlich
aber verlassen sie die Gegend und zogen im Zuge der Volkerwanderung im
5./6. Jh. zusammen mit anderen germanischen Stammen Richtung Suden.
Nun stellt sich die Frage, ob tatsachlich Toponymen germanischen Ursprungs
unter den Ortsnamen in der Slowakei vorhanden sind. Die Antwort ist nicht
eindeutig. Eigentlich solche Namen wie der Flussname Vah (dt. Waag), ON
Laugaritio (Tren~in), oder vielleicht auch die Gebrigskette Fatra lassen sich
(zumindest zum Teil) aus einer germanischen Ausgangsform ableiten: Vah
ware dann in Verbindung mit dem dt. Woge (mhd. wac, woc m., ahd. wag m.,
as. wag, weg m. < germ. *wåga-) stehen.4 Der Name des romischen La-
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4 Der Ansatz von Ondru{ (1979, 282–285), der im slow. Vah einen ahnlichen Deri-
vat als im Falle des gr. augh „Licht“ (eigtl. < *h2ugeh2 oder *h2u(H)geh2, eine schwundstu-
fige Formation zu einem verlorenen verbalen *h2eug-; vgl. viell. alb. agon „tagen“ Demiraj
1997, 72; Peters 1980, 12ff.) sieht, ist m.E. falsch, zum aksl. jugã „Suden“ vgl. ESJS 5, 295f.
gers Laugaritio ware wiederum eine Hybrideform, Kreuzung zwischen
dem germ. Element *laugo- „Lauge“ und dem lat. Suffix –tio anscheinend
mit der Bedeutung „Badeort, warme Quellen“ (vgl. anord. lauga
„waschen, baden“, laug „warmes Bad“, schw. Loerdag — die Benennung
des Samstags als „Waschentag“, ahd. louga Kluge 199923, 506), was auch
durch Existenz warmer Quellen in Tren~in bestatigt zu sein scheint; der
Gebirgsname Fatra ist vielleicht auf die Wz. *per- „hindurchkommen,
uberqueren“ zuruckzubringen, vgl. ahd. Faran < *far-a- zu *per- (LIV,
472; dann vielleicht Fatra als *pr-treh2 „coll. Ubergang“ zu verstehen;
eigentlich als eine Parallele zum altertumlichen Substratnamen Tatra, vgl.
Sowa 2004, 157f.). Es scheint aber, dass im Fall Poprad eine plausible In-
terpretation weder im Rahmen der germanischen Phonetik (/p/- aus wel-
cher Quelle, eher nicht aus dem idg. */b/?), noch der Wortbildung moglich
ist (kein spezifisches Suffix, wie z.B. -ava < *-ahuo, usw.; zur Bewertung
germanischer Elemente innerhalb der Namen heutigen Polens vgl. Babik
2001, 66ff.). Die radikalen phonetischen Innovationen des Germanischen
wurden im Fall des Poprads gegen irgendeine Herleitung aus dem Germa-
nischen sprechen.5
Keltisches Dialektkontinuum
Eine um die Jahrtausendswende relativ gut bezeugte keltische Pra-
senz in der Zips, d.h. chronologisch vor dem Eintreffen des germanischen
Elements (vgl. bei Tacitus Germ. 43 genannten Cotini), wirft eine Frage
nach einer womoglich keltischen Provenienz des Namens Poprad auf. Mit
dem keltischen Namen in der Gegend ist es wahrscheinlich zu rechnen,
vgl. z.B. Pieniny (der erste Beleg 1282 Penyn Sz./B. 3150), die zu einem
bekannten Etymon *penno-s < *kuenno- (ohne Etymologie) in der Bedeu-
tung „kopf, als ende, spitze, gipfel“ (Holder 1904, 966) zuruckzufuhren
sind (s. Diskussion bei Sowa 2004, 149–152). Man kann naturlich die
komplizierte Frage sowohl nach der Besiedlungskontinuitat in der Ge-
gend, wie auch uberhaupt nach der Chronologie der keltischen Siedlungen
in Nordkarpaten und nach ihren moglichen Kontakten mit den Urslawen
oder mit anderen Volkern, die spater dieses keltische Namenserbe an die
Slawen hatten weitergeben konnen nicht richtig antworten. Rein sprach-
lich aber macht Poprad leider auch aus der keltischen Sicht keinen Sinn.
Gegen eine solche Annahme spricht vor allem die keltische Phonetik, die
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5 Es scheint aber, dass die Prasenz der germanischen Stammen in nachsten Umge-
bung Poprads (Stadtteil Matejovce) archaologisch nachgewiesen ist; es geht um das Grab
des sog. „germanischen Tutenchamon“, uber dessen Endeckung slovakische Presse infor-
miert hat (vgl. Tageszeitung SME am 30.10.2006).
den Verlust des idg. */p/ voraussetzt. Poprad (*popordos) konnte auch
in Prinzip als Fortsetzung einer Form mit einem ursprunglichen *ku ange-
sehen werden, das keltische Etymon aber fehlt.6
Andere Substrate?
Materielle Spuren der keltischen Prasenz in der betreffenden Region
mischen sich mit den Spuren anderer Kulturen, die deutlich dakisch, bzw.
trakisch gepragt sind. Selbstverstandlich muss die materielle Kultur nicht
gleich mit der Sprache gleichgesetzt werden. Der trakisch-kimmerische Ein-
fluss, viel spater der der dakischen Kultur lassen sich auf groŸen Gebieten
des Mittel- und Osteuropas, v.a. in den ganzen Karpaten, vorfinden. Aber
auch in diesem Fall ist es schwierig die trakisch-dakische Herkunft des Na-
mens Poprad zu postulieren. Unsere sehr beschrankte Kenntnis beider
Sprachen, d.h. Mangel am Vergleichsmaterial, geringfugig bezeugte Lexik
lassen praktisch jeden Versuch von vorneherein zum Scheitern verurteilen.
OAI (das Ostalpenindogermanische)—Pannonisch
Vielleicht konnte Poprad noch altere sprachliche Beziehungen wi-
derspiegeln? Vielleicht gehort der Name zu indogermanischen Substraten
und ware damit noch alter als das Keltische in Karpaten zu interpretieren
(wie der Name Tatra) — z.B. in Verbindung mit dem durch Anreiter po-
stulierten „Pannonischen“? Auf den ersten Blick sieht alles optimistisch
aus. Im Ostalpenindogermanisch–Pannonischen (verstanden als die alteste
greifbare indogermanische Sprachschicht), das eine Parallele in dem Al-
pen-mitteleuropaischen Raum zu der „alteuropaischen“ Hydronymie bil-
det, bleibt das idg. *p zwar erhalten, andere festgestellte Merkmale passen
aber nicht. Poprad, wenn es wie nach Babik tatsachlich aus alterem *po-
pordã und das aus dem vorslaw. *popordo- hergeleitet werden kann, zeigt
/o/, das aber im OAI-Pann. zu /a/ wird. Wenn ¿pord- wiederum aus irgend-
einem *prd- (aber nicht zum *perd- „furzen“) oder eher aus *prdh- stam-
men soll, dann wird ur im OAI-Pann. normalerweise als eine Fortsetzung
des idg. *r erwartet (Anreiter 2001, 14, 16). Was aber mehr gegen solche
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6 In dem Sinne die Annahme den Grundkriterien der keltizitat nicht entspricht, vgl.
Birkhan 1997, 60: „Wenn ein Wort keine Laute enthalt, die die spezifisch keltischen Laut-
wandlungen zeigen konnen, dann kann es zunachst nicht als keltisch erkannt werden. ‰…Š
‰NamenŠ mussen ‰…Š etymologischen AnschluŸ im ubrigen keltischen Sprachmaterial fin-
den, der Wortbildung nach erklarbar sein und in der Bedeutung abzeptabel erscheinen“.
Man konnte auch uberlegen ob es nicht zum Wz. * kuer- „schneiden, schnitzen“ gehoren
kann, es scheint aber, dass die Belege aus keltischen eher relikthaft erhalten worden, vgl.
kymr. paraf „verschaffe“ (LIV, 391).
Annahme spricht, ist die Tatsache, dass in Poprad (*popordos) keine fur
solches Dialektkontinuum spezifische Suffixe zu sehen sind (z.B. *-on-,
*-isi-, *ini-, *-(V)st-, oder ein Kollektivsuffix *-nt-, Anreiter 2001, 17f.,
187ff.). Der Name lasst sich auch generell vom Standpunkt des Indoger-
manischen aus schlecht interpretieren, wir wissen nicht, ob es als *pop-or-
do- oder eher als *po-pordo- zu analysieren ist.
Wie die obigen Ausfuhrungen zeigen, entzieht sich Poprad praktisch
der Interpretation. So lasst sich ein Fazit ziehen, dass hier eher keine
sprachlichen Substrate im Spiel sind — entweder wegen lautlicher Proble-
me (keltisch, bzw. germanisch), oder wegen einer mangelnden Kenntnis
der Struktur dieser Dialekte (dakisch, trakisch). Selbstverstandlich lasst
sich die Existenz von Substratnamen in dieser Region nicht ausschlieŸen,
man kann immer einen Namen als ein sprachgeschichtliches Relikt, das
dem indogermanischen Kontinuum nicht gehort, ansehen. Man fragt sich
aber, ob es doch noch eine andere, mehr plausible Alternative gibt?
Alternativer Deutungsversuch fur Poprad?
Poprad als ein Flussname taucht zum ersten Mal in geschriebenen
Quellen im Jahre 1209 auf, der ungarische Konig Andreas II. bestatigt den
Verkauf der Guter des Bamberger Bischofs Eckbert an den Zipser Probst
Adolf und beschreibt den Grenzverlauf des verkauften Landes folgender-
maŸen:
prima meta incipitur a niveo monte, sub cuius pede oritur rivulus, qui voca-
tur iascunov, per quem descedit in Poprad inde directe directe versus villam
Isac tendit ad metas distinctas ultra quoddam pratum, ubi oritur quedam
aqua, que descendit per idem pratum usque ad rivulum nomie Hunounig, qui
rivulus currit in Poprad, videlicet Poprad per rivulum, qui vocatur Oscoy re-
vertitur ad priores niveos montes, unde inceperat (CDSl I, 122f., nr. 154).
Wie man sieht, zeigt der erste Beleg den Namen in einer Orthographie,
die wir bis heute kennen. Sie bleibt unverandert, erscheint in den meisten
Dokumenten, Abweichungen kommen sporadisch vor, vgl. Popprad
(1260), Popradt (1269, 1326), Popradum (1294), Paprad (1312, 1322),
Poprod (1325, 1332, 1391, 1475), Popprot (1581). Die bei den Zipser
Deutschen verbreitete Form Popper taucht spat auf, erst bei Matthaus Bel
1723, in Dokumenten seit 1786 hauptsachlich nur als Bezeichnung des
Flusses. Die Stadt tragt den Namen Deutschendorf (wie im 13. Jh.).7 Inte-
ressant scheint die Tatsache, dass trotz der postulierten hypothetischen Zu-
gehorigkeit des Namens Poprad zum Namen eines in der Nahe flieŸenden
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7 Vgl. Csanki I s.v. Popad.
Flusses Hornad (ung. Hernad, dt. Kunert), kommt Poprad kein einziges
Mal in der altesten ungarischen Chronik des Anonymus Gesta Hungaro-
rum vor, obwohl Hornad und die an ihm gelegene Region zweimal dort
als Honrad, Honrat erwahnt werden, vgl. Cap. 22:
et castra metati sunt iuxta fluvium Souiou a Thyscia usque ad fluvium Hon-
rat, oder Cap. 31 et transnavigaverant fluvium Souyou in illo loco, ubi fons
Honrad descendit.8
Kann man vielleicht annehmen, eine Arbeitshypothese stellen, dass
der Name in diesem Fall nicht die Sprachwirklichkeit z.B. um die Jahrtau-
sendwende (vgl. archaologische Belege fur Anwesenheit von Kelten in der
Region) wiedergibt, sondern ist eher mit der Kolonisierungsgeschichte der
Zips zu verbinden, die das 12. Jahrhundert betrifft. Im Fruhmittelalter
(9.–11. Jh.) verlief die Grenze der Zips wohl am Fluss Hornad, vgl. die
ON wie Locum Speculationis — der Sitz der Grenzwachter, das heutige
Kla{torisko im Zipser Paradies (Spi{sky Raj). Wahrscheinlich besaŸ das
Gebiet nordlich von Hornad (die sog. Oberzips) keine geschlossene Besied-
lung — das bis in die prahistorische Zeit zuruckgehende Siedlungskonti-
nuum wurde unterbrochen. Die slawische Besiedlung ist ebenfalls spat ab
ca. 9. Jh. und mehr im Osten, in der Gegend von heutigen Levo~a und
Spi{sky Hrad bezeugt. Die Notwendigkeit, die unbewohnten Landstriche
zu erschlieŸen, zwang den ungarischen Konig Geza II., Kolonisten aus un-
terschiedlichen Teilen Deutschlands einzuladen. Die erste deutsche Kolo-
nisationswelle ist wichtig fur die Zipser Geschichte. Die meisten bis heute
existierenden Ortschaften sind in ihrem Kontext entstanden (einige wur-
den nach dem Tatareneinfall wiederaufgebaut). Die Ankommlinge (hospi-
tes — Gaste, spater bezeichnet auch als Saxones nostri de Scepus) treten
jedoch in ein Gebiet ein, wo sich zuvor ein anderes fremdes Element mit
romanischer Provenienz angesiedelt hat. Man kann seine nahere Bestim-
mung riskieren und es dem norditalienischen / ratoromanischen Dialekt-
kontinuum zuordnen. Es loste sich dann in der deutschsprachigen Welle
auf, aber nicht ganz spurlos, seine Existenz bleibt bis heute mit dem ON
Spi{ske Vlachy bezeugt, im Mittelalter bezeichnet als Villa Italica — Val-
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8 Hornad gilt auch bis heute als unerklart. Problematisch scheint Hornad <
*chon-ordã (so Babik 2001, 229), solche Verteilung bringt uns aber nicht naher. Die Frage
ist ob man vielleicht Hornadt eher zu Name Hron (dt. Gran) zusammentstellt, Abb. Karte
der Zips nach J. Loisch (1939), vgl. auch der Ortsname Hranovnica (dt. Granitz, erste
Nennung 1294 …villa Granych…) der eigentlich nicht als Verdeutschung des slawischen
g/hranica m.E. zu verstehen ware, sondern nach den in Umgebung sich befindenden Quel-
len des Hornads bennant wird. Hron ist sicherlich ein Substratelement — „Pannonisch“
nach Anreiter (vgl. 2001, 243f.).
lendorf — Italorum pagus, mit ein Adjektiv versehen, das das italoroma-
nisches Element strikt von dem wallonischen unterscheidet, vgl. in Doku-
menten Itali non Latini (Bel, 81).
Nun stellt sich die Frage, ob der Name Poprad nicht als romanisch
erklart werden kann? Die Antwort auf diese Frage scheint positiv auszu-
fallen. In Betracht kommt hier ein bekanntes, oft auf dem romanischen
Gebiet bezeugtes Element *pratu, das die lat. Form pratum, -i fortsetzt
und eigtl. „Wiese, AueŒ, im ubertragenen Sinne auch „FlacheŒ bedeutet,
vgl. ital. prato, prov. pratz, franz. pre. Die Form ist auch im Mittellatein
belegt, vgl. z.B. Dokumente aus Polen, wo pratum, manchmal auch als
pratus, -i, als Aquivalent fur verschiedene poln. Formen steht, z.B. áaka
(1313), trawienik (1403), báonie (ante 1424), áaz, <przeszyeka> „Schnei-
seŒ (ante 1469), usw. (LMILP 7 (58), 1092ff.). Lat. pratum scheint an sich
keine Etymologie zu haben (vgl. vielleicht air. raith, gall. acc. ratin, wie
im ON Argentoratum, Ernout/Meillet, 533); die Anknupfung an das gr.
pardakoj „feucht“ (auch ohne Etymologie) sei problematisch (zum gr.
Wort s. Frisk II, 473). *pratu ist wohl eins der haufigsten flurnamenbild-
enden romanischen Elementen uberhaupt, vgl. z.B. Prato ON in der To-
skana, das bekannte sp. Prado, haufig in der Alpen, z.B. Gemeinden Pra-
to-Leventina (Prato-Fiesso) im Kanton Tessin in der Schweiz, Prato Car-
nico, Prato Sesia, Prato allo Stelvio — Prad am Stilfserjoch in Vintschgau
im Sudtirol, auch in Korsika, z.B. Prato-di-Giovellina, FN Pardit (wohl in
einer ratoromanischen Gestalt aus PRATUM + dim. Suff. –ittu, „Wieslein“
mit der dt. Umstellung des Liquids Pra- > Par- im Vorton, Plangg 2004,
353), etc. Es passiert auch haufig, dass viele Wasserlaufe in Mundarten se-
kundar nach Flurnamen, an denen sie vorbeiflieŸen, benannt werden, des-
wegen ware es vielleicht attraktiv den Namen Poprad als „einen durch
eine Wiese, eine Flache flieŸenden Fluss“ zu interpretieren. Zu diesem
Benennungsmotiv vgl. z.B. der Name Pradozerbach (1299 Pedratsch,
1329 Pedrotz, 1545 Pertozer, 1583 Padrotscher) in der Gemeinde Kals im
Osttirol, der als „Bach der durch einen Flur Pradotzer flieŸt“ verstanden
werden sollte, was letztendlich zum roman. Lagename *pradaceu „groŸe
Wiese“ gehort (Haslinger/Anreiter 2004, 164f.). Fur das erste Element
konnte man entweder an das lat. per „durch“ oder vielleicht eher an post
„hinter“ denken. Poprad (< *postpratu?) ware dann also der Fluss, der,
von einem bestimmten Standpunkt aus gesehen, hinter einer bestimmten
Wiese flieŸt. Normalerweise sollte im Mittelalter das /s/ im Romanischen
erhalten bleiben, also bei seinem Schwud musste man hier vielleicht an
eine deutsche oder slawische Assimilation (bzw. Substitution, z.B. slaw.
po fur lat. post) denken. Vielleicht war das romanische Element dann der
erste historische mittelalterliche Namengeber in der Oberzips, das in der
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Region auŸer in der Tradition und in den historischen Berichten sonst ka-
um greifbar ist. Jetzt bleibt naturlich offen, ob man die bestimmte „Wiese“
— pratum aufzeigen kann.
Diese „Wiese“ — pratum sei, meiner Meinung nach, die kolonisierte
Gegend der Oberzips, das auf dem linken Popradufer gelegene Land, wie
im koniglichen Dokument beschrieben, vgl. … descendit in Poprad inde di-
recte versus villam Isac tendit ad metas distinctas u l t ra quoddam pra-
tum, ub i or i tu r quedam aqua , que descend i t per idem pra tum
usque ad rivulum nomie Hunounig, qui rivulus currit in Poprad.
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Abb. Karte der Zips nach J. Loisch (1939).
Der Landstrich „pratu“ deckt sich zum Teil mit der bereits besiedel-
ten Region, dem sog. Cepus/Scepus/Zepus (Spi{, Zips) was m.E. an das lat.
cippus, aber mit einer anderen Semantik, als bei seinen romanischen Fort-
setzungen, erinnert, vgl. ital. ceppo „parte inferiore di una pianta legnosa
da cui si diramano le radici e si alza il tronco“ (ab dem 13. Jh.), fem. cep-
pa f. „parte intenata dell’albero da cui si dipartono le radici“, ceppaia
„parte della pianta che rimane nel terreno dopo il taglio del tronco vicino a
terra“ (vor 1597) (< lat. cippu(m), DELI, 225), hier als ein Flurname in
einer spezialisierten Bedeutung „neue Rodung“ (etwa lat. „ad cippos“)
und vielleicht mit einer norditalienischen Aussprache (tsipus ‹ sipus; So-
wa ‰im DruckŠ). Wenn der Name Zips richtig als ein romanisches Element
gedeutet werden kann, dann bleibt auch die Moglichkeit in einem Name
des Flusses, der durch dieses neugerodete Land „Wiese“ (pratum) flieŸt,
ein romanisches Element zu sehen. Pratum kann im mittelalterlichen Latein
als ein gerodetes Land in Texten vorkommen, vgl. pratum als poln. przesie-
ka „gerodetes Land im Wald, Schneise“; *postpratu konnte in einem nicht
romanischen (slawischen) Munde zum *popratu, was dann vielleicht rein-
terpretiert wurde. Pratu und ceppa bleiben in einer klaren Distribution:
ceppa (oder (ad) ceppos) wurde schnell zu der offiziellen Benennung der
Provinz (die schon im Jahre 1209 als konigliche Provinz sicherlich existier-
te, vgl. Bardossy 9.f terram quandam in Scepus éitam éupra Poprat, a Sce-
pus eliberatam…) und pratu bezeichnete die Flur. Mit dem massenhaften
Ankommen der deutschen Siedler nach Tatareneinfallen blieb nur der offi-
zielle Name Zýps/Zips (Scepus) im Gebrauch.
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Wojciech Sowa (Krakow)
O pochodzeniu nazwy Poprad
S t r e s z c z e n i e
Badania archeologiczne i dane historyczne dotyczace terenow poánocnej Sáowacji
pozwalaja przypuszcza}, ze czes} z poswiadczonych nazw gor i rzek oddaje stan wczesniejszy
niz zachodnio-sáowianski. Najrozmaitsze warstwy osadnicze, przenikajace w roznych okresach
na tereny dzisiejszego Spisza, by} moze pozostawiáy po sobie takze slady w systemie
nazewniczym. Brak jednak do dzis jednoznacznej odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu.
Referat ukazuje na przykáadzie do dzis nieobjasnionej nazwy rzeki Poprad problematyke
poszukiwan substratowych na obszarze Karpat. W sposob systematyczny i krytyczny
dyskutowane sa rozne mozliwosci pochodzenia nazwy Poprad: nazwa sáowianska, nazwa
nalezaca do germanskiego kontinuum dialektalnego, celtycka? Postawione zostaáo rowniez
pytanie na temat innych mozliwosci objasnienia tej nazwy.
wojciech.sowa@gazeta.pl
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Re~isi e nemo`no da se najde ~ove~ka kultura vo koja bo`ilakot nema
ostaveno nekakvi tragi vo folklorot ili vo jazikot. Vakva razviena simbolika
e so~uvana i vo tradicijata na bezmalku site slovenski narodi. Megutoa, dode-
ka vo ostanatite slovenski jazici zna~ewata na ovoj poim glavno gi pokrivaat
zborovite izvedeni od protoslovenskoto *doga < ie. *dhengh-, makedonskiot ja-
zik se izdvojuva i projavuva interesna specifi~nost. Imeno, zborovite koi
preovladuvaat — bo`ilak, öunica, vino`ito — za ozna~uvaweto na ovaa atmos-
ferska pojava imaat razli~na semanti~ka i etimolo{ka proveniencija, koja, se
~ini, ima koreni vo starozavetnata i (vo pomala stepen) vo novozavetnata tra-
dicija.
K l u ~ n i z b o r o v i: bo`ilak, vino`ito, öunica, *doga, Biblija, apo-
krifi, potop.
Re~isi e nevozmo`no da se najde ~ove~ka kultura, vo koja bo`i-
lakot (arcus pluvius), eden od najvpe~atlivite fenomeni na neboto,
nema ostaveno nekakvi tragi. Ne postoi drug priroden fenomen koj
tolku seop{to se vnedruva vo mitskata pretstava na svetot, izedna-
~uvajki se, u{te od Paleolitot, so emanaciite na `ivototvornite
moki vo univerzumot (EOR 2005: 7604). Pretr~uvajki preku isklu~i-
telno bogatata simoblika na bo`ilakot, ke spomeneme samo nekolku
negovi mitski pretstavi i etiolo{ki eksplikacii.
Edna od najra{irenite (Rose 2001: 305) e pretstavata za golema-
ta Zmija-bo`ilak,1 tvorec i uni{tuva~ na svetot, pomo{nik vo plod-
nosta, sozdava~ i sopira~ na do`dot, za{titnik, no i kaznuva~ na lu-
geto (Lee 2001: 22–6), navestuva~ na dobri, no i na letalni nastani
(Hastings 8: 360). ^esta e pretstavata i za Mostot-bo`ilak, koj go po-
1 Vo mitologijata na avstraliskite Aborixini glavnoto mitolo{ko su{te-
stvo e golemata Zmija-Bo`ilak, koja `ivee na neboto ili na zemjata, u~estvuva vo so-
zdavaweto na svetot, ima razni imiwa i mo`e da bide od ma{ki ili od `enski rod.
Zmijata-bo`ilak e del od mitologijata na mnogu narodi vo najrazli~ni delovi od
svetot. Op{iren pregled (so literatura) za rasprostranetosta na ovaa pretstava, kaj
Berezkin 2006: 41.
vrzuva svetot na lugeto so svetot na bogovite,2 na `ivite so onoj na
umrenite (Beckwith 1940: 248–9; Hastings 10: 371), na zemnoto so du-
hovnoto (Eliade 1964: 118).3 Lakot-bo`ilak e isto taka del od mnogu
tradicii;4 so negova pomo{ (sp. sanskr. indradhanus)5 bogovite na
gromot frlaat molweni streli vrz neprijatelite (Gray 4: 230–1; sp.
i Psalm. 7: 13), no i za da im pomognat na lugeto, poka`uvajki im go
patot (Reichel-Dolmatoff 1945: 4–30). Kaj Litvancite, megu drugite
imiwa za bo`ilakot, se srekava i kilpinnis dangaus ‘nebesen lak’
(Afanasâev 1865: 350). Frekventna e i pretstavata za Prstenot-bo-
`ilak, {to ja obikoluva zemjata, odnosno nebesna lenta ili pojas na
nekoj bog ili bo`ica. Taka, vo Bavarija bo`ilakot go narekuvaat him-
melring ‘nebesen prsten’, sonnenring ‘son~ev prsten’, a kaj ciganite
dewleskeri gusterin ‘bo`ji prsten’, vo Loren courroie de s. Lienard i
couronne de s. Bernard, a vo Litvanija dangaus josta ‘nebesen pojas’
ili Laumes josta ‘pojasot na Lauma’.6 Starite Gali bo`ilakot go
smetale pojas na bogot Gu, a kaj Turcite i kaj nekoi narodi vo Afri-
ka postojat nazivi za bo`ilakot ‘bo`ji prevez’, ‘nebesen pojas’
(Afanasâev 1865: 358–61).7
Pokraj spomenatite, vo folklorot na nekoi narodi se srekavaat
i drugi pretstavi na bo`ilakot, kako na pr., na nekakvo `ivotno (~a-
punkar)8 ili riba-demon9 ili, pak, takvi asocijacii spored koi bo-
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2 Najpoznatiot Most-bo`ilak se naoga vo nordiskata tradicija — Bifrost (po-
znat i kako Asbru, ger. Asenbrucke), koj go vrzuva svetot na lugeto Midgard(r) so sve-
tot na bogovite Asgardr (Snorri Sturluson, Prose Edda, Gylfaginning, 13–16).
3 Asocijacijata — most, pat ili skali e prisutna vo brojni kulturi; poveke
kaj Berezkin 2006: 39.
4 Op{irni podatoci za ova, poveke kaj Berezkin 2006: 40. Sp. ang. rain-bow,
ger. regen-bogen, fr. arc-en-ciel i dr.
5 I denes, vo Kamboxa bo`ilakot se narekuva einthna ‘lakot na Indra’.
6 I vo klasi~nata tradicija bo`ilakot e pojasot na Irida, so kogo taa (taij
idiaij zwnaij) go spu{tila Nemejskiot lav od neboto vo planinite (Ps.Plut. De Fluv.
18, 4.); bo`ilakot nastanuva koga Irida leta preku neboto; istkaen e od nejzinata
raznobojna nametka — ‘velamina mille colorum’ (Ov. Met. XI, 589).
7 Za drugi pretstavi na bo`ilakot kako pojas ili lenta, poveke kaj Berezkin
2006: 46.
8 Taka, na pr., za Zulu narodot vo Afrika bo`ilakot e ovca (Chaplin 1959:
157–8); vo kineskata provincija Cinhai smetaat deka e bela koza (Frick 1954: 527), a
vo Bajga plemeto vo Indija, deka e kowot na Bhimsen (Elwin 1939: 336); poveke kaj Be-
rezkin 2006: 97.
9 Za Kampite (A{aninki) vo La Montawa, Peru, bo`ilakot se vrzuva so de-
mon, koj ima oblik na re~en som; negovata ne~istotija predizvikuva dijareja i sto-
ma~ni bolki (Weiss 1975: 490).
`ilakot dobil imiwa — ‘penis na Starecot’ Wissler 1908: 28), ‘uri-
na na lisicata’ (Hangalov 1958: 322) ili ‘urina na Do`dot’ (Bernal
Villa 1954: 235), ‘`enski sramni vlakna’ (Galinier 1990: 513) i dr.10
Vr{ejki ja svojata glavna mitska zada~a — da gi polni oblacite
so do`d — bo`ilakot „pie voda“11 od vodnite prostranstva i pri toa
ponekoga{ vsmukuva i luge ili `ivotni (Cavendish 9: 2333; Gray 7:
236). Negovite prestojuvali{ta se razli~ni, zemni ili nebesni, vod-
ni prostori, mravjalnici, dupki, tumbi, a negovite kraevi vrzani so
zakopano bogatstvo (Irwin 1982: 349–50; Gray 7: 234–5; Parrinder 1967:
76). Mo`e da za{tituva i pomaga, pri bolesti, pri poroduvawe, pa
duri da u~estvuva i vo za~nuvawe (Gray 11: 204; Jobes 1961: 396, 852).
Mo`e da bide od ma{ki ili od `enski rod (Sayili 1939: 83; Luckert
1977: 112; Berezkin 2006: 42), opredelen kako ‘soprug na mese~inata’
(Gray 11: 342) ili ‘nevesta na do`dot t.e. na neboto’ (Hastings 2:
510), no i androgin, so polova promenlivost (Lee 2001: 24; Dumont
1976: 120), kombinacija na yin i yang (Sayili 1939: 82). Najposle, ne-
govata seksualna osobenost mo`e da bide ozna~ena preku spoobnosta
da go promeni polot na lugeto (Roheim 1945: 196–7; Sebillot 1904: 69,
91; Lee 2001: 27).
So nepostojana priroda, so ambivalentni atributi, toj ne e sa-
mo daritel na `ivot, tuku i rasprostranuva~ na bolesti i povredi
(Lee 2001: 26; Bierhorst 1976: 6). Poradi ominozniot karakter (Hutton
1968: 252; Eugenio 1994: 263; sp. Ilijada XVII, 545–8), zabraneto e
poka`uvawe (Chaplin 1959: 162; Elwin 1939: 336), pa duri i gledawe
kon nego (Lee 2001: 28). Posledicite od nepo~ituvaweto na vakvite
zabrani, mo`at da bidat kobni, kako bolest, okoravuvawe, udar od
molwa ili, ednostavno, is~eznuvawe (Lee, ibid.).
Del od predodredenosta za bogatata asocijativna valencija
se naoga vo samata morfologija na bo`ilakot — negovata polukru-
`na forma i izvonredniot spektar od boi, megutoa, vo najgolema
merka taa ima podloga vo negovata specifi~na mestopolo`ba —
megu neboto i zemjata, „vo dru{tvo“ so sonceto i vo vreme po do`d
ili pred nego. Vakvata morfo-sintaksa mu ovozmo`ila da razvie
bogata simbolika i kaj slovenskite narodi, {to ostavilo tragi vo
jazikot i kulturata. Pa taka, kaj site Sloveni postoi veruvaweto
deka bo`ilakot vsmukuva, pie voda od ezera, moriwa, reki ili bu-
nari i zatoa ~esto go narekuvaat ¼zmej½, ¼smok½ (SlMif: 330) ili
V. Sofronievski: Bo`ilak, vino`ito, öunica 383
10 Za drugi asocijacii, sp. Berezkin 2006: 47.
11 Vo Georgica (1.380–1) Vergilij spomenuva: „bibit ingens arcus“. Ostiakite
vo Sibir bo`ilakot go narekuvaat „Gromot pie voda“ (Gray 4: 443–4).
¼a`der½12 (Kuli{i} 1998: 156). Ponekoga{, so vodata vpiva i `abi
i ribi, {to gi istura na drugo mesto, a vo zapadna Ukraina veruvaat
deka mo`e da vsmuka i ~ovek i da go isfrli na drugiot kraj (SlMif:
ibid.). Slovacite imaat izraz „Pije ako duha“, Hrvatite velat: „Neka
te duga usisa!“ (SlMif: ibid.), a Makedoncite, prifakajki metafora
za ribolovec, t.e. lovec vo/na voda go narekuvaat udica-zunica (Vra-
`inovski 1998: 96). Srbite veruvaat deka pie voda okolu vodenicite
i zatoa okolu niv ~ovek ne treba da se kape (SlMif: ibid.). Bugarite,
deka na mestoto kade vsmukuva voda, bo`ilakot ostava srebrena ~a-
{a.13 Kaj zapadnite Sloveni ima veruvawe deka ve{ticata mo`e da go
ukrade i sokrie bo`ilakot i taka da predizvika su{a (Afanasâev
1865: 355).
Poradi, napati, ominozniot karakter na bo`ilakot, i megu Slo-
venite postojat obredi za odbrana od nego. Taka na pr., vo „kr{ewe
na bo`ilakot“, polskite deca gi spojuvaat racete ili prstite, megu-
sebno ili individualno, a potoa se napregaat da ja prekinat vrskata
i taka (homeopatski) da predizvikaat is~eznuvawe na bo`ilakot
(Strachov 1988: 336–7).
I megu Slovenite donekade e so~uvana pretstavata na bo`ila-
kot-most (sp. Afanasâev 1865: 363), a se sretnuva i negovo poistove-
tuvawe so sedi{te14 — kaj Slovencite postoi naziv bo`ji stolec (Afa-
nasâev 1865: ibid.). Vo nekoi mesta vo Rusija veruvaat deka bo`ilakot
e bleskav lost na |eram (bunarski), so koj Caricata Nebeska crpi vo-
da od okeanot/moreto i so nea podocna gi poleva nivite i poliwata
(Afanasâev 1865: 356). Od druga strana, nazivot lékã, mnogu prisu-
ten vo crkovnoslovenskiot (sp. Argirovski 2003: 457; MLP: 358; SJS
2: 171; Sreznevskiè 2: 53), go srekavame i vo razni slovenski jazici i
dijalekti.15 Asocijacijata so pojasot, isto taka e rasprostraneta me-
gu Slovenite (vidi podolu), osobeno ju`nite. Poradi veruvaweto de-
ka navestuva kraj na vrneweto i vedro vreme, dijalektno vo Rusija se
narekuva àsna, àsnovka, àsnica (SlMif: 330), a, verojatno, spored
sli~na asocijacija, kaj Ukraincite veselicà, veselka (Fasmer 3: 431;
@uravlev 2005: 181, 184).
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12 Vo Belorusija bo`ilakot go vikaat smokã i veruvaat deka, dokolku ne ja
pie vodata od zemjata, taa voda bi gi potopila lugeto (Afanasâev 1865: 358).
13 Sp. Irida, koja vo zlaten pehar nosi voda od Stiks.
14 Cf. Kalevala, XLI.
15 Za metafori~kata motivacija vo vospostavuvaweto vrska megu lakot-oru`je
i bo`ilakot sp. st.ind. tridaüayudha ‘bo`ilak’, t.e. izvorno ‘oru`je (lak) na (trie-
set) bogovi’ (@uravlev 2005: 180).
Kaj Srbite, Makedoncite (Roheim 1945: 196–7), Bugarite i
Ukraincite (Mo{kov 1901: 69) e mnogu ra{ireno veruvaweto deka
minuvaweto pod bo`ilakot predizvikuva promena na polot, a vo za-
padna Bugarija veruvaat deka `ena {to e trudna so `ensko dete, ako
se napie voda na mestoto kade i bo`ilakot pie voda, deka ke rodi ma-
{ko dete (SlMif: 330–1). Vo zapadna ^e{ka se veruva deka za devoj-
~iwata pomali od sedum godini minuvaweto pod bo`ilakot pretsta-
vuva transeksualno do`ivuvawe (Boyer 1959: 29), a vo Makedonija ve-
lat, deka koga se pojavuva bo`ilak, toga{ se `eni me~ka ili zajak
(Vra`inovski 1998: 94, 97).
Vo slovenskite jazici i dijalekti postojat mnogu nazivi za bo-
`ilakot, od koi nekoi veke spomnavme, no i mnogu drugi, kako ¼len-
ta½, ¼{al½, ¼marama½, ¼kam{ik½, ¼metla½, ¼pat½, ¼skali½, ¼znak½ i
dr.16 Megutoa, dominantnite zborovi-ozna~iteli na ovoj atmosfer-
ski fenomen, vo re~isi site slovenski jazici se koncentrirani oko-
lu praslovenskoto *doga. Pa taka, cr.sl. déga, bug. dãga, srp. duga,
sloven. doga, slova~. duha, ~e{. duha, pol. dega, daga so zna~ewe ‘da-
ga na bo~va, dolii lamina’, ‘strani~na greda na vrata’, no dijalektno i
kako bo`ilak, ukr. duha (duga) ‘izviena linija ili izvien vo lak
predmet’, rus. duga so zna~ewe ‘drven lak nad kowski vrat kaj amutot;
lak’, no st.rus. i kako bo`ilak.17 Pokraj spomenatite, ovaa morfema
se upotrebuva i vo drugi prenosni zna~ewa, za razni objekti vo oblik
na lak, za ‘izviena linija vo arhitekturata’ (ist.sl.), ‘sloj (stratum)’
(mak.), ‘puknatina’, ‘nedope~en tvrd dolgnavest kraj na dolnata korka
kaj doma{en leb’, ‘obra~ na kaca’ (bug.), ‘modrina’ (st.~e{.), ‘kata-
rakt’ (~e{.) i dr. (ÅSSÀ 5: 98–9; ESJS 3: 144).18
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16 Okolu pri~inite za sodavaweto na ovie nazivi i veruvawata vrzani so niv,
poveke kaj Tolstoè 1976: 22–76.
17 Za potekloto na rus. raduga (dijal. raèduga, ravduga) postojat nekolku mi-
slewa, kako ona na Fasmer, od praslov. *radoga, proizlezeno od *radã, so semanti~ko
opravduvawe vo dijalektnite formi vo rus. veselka ili ukr. veselka (formata raèduga
mo`ela da se obrazuva pod vlijanie na zborot raè spored narodna etimologija) (Fasmer
3: 431), potoa, so glagolsko obrazuvawe kaj prviot del od zborot *ra-/raj-, i toa so zna~e-
we na zvu~no proiznesuvawe, ili so vospostavuvawe vrska so zborot raek ‘iris’ ili so
izveduvawe na *radoga (so sufiks -oga) od *rad- i dr. (sp. @uravlev 2005: 181–2).
18 Isklu~ok od ova semejstvo e polskoto tecza (ESJS 3: 144), koe stoi vo vrska
so cr.sl. té~a, rus. tu~a (od pansl. i praslov. *to~a ‘grad’ < *tok- + -ja), no Bruckner
tokmu vo polskiot arhaizam tega ja gleda alternacijata t-:d- i go izveduva *doga od
ie. koren *tengh- ‘tegne, vle~e, optegnuva, napnuva’ (sp. ESJS 3: 144–5). Se razbira,
dominantnite teori za potekloto na praslovenskoto *doga se deka zborot poteknuva
od ie. *dhengh– (1) ‘pritiska, vie, sviva, izviva, iskrivuva; pokriva, prekriva, ob-
lo`uva, le`i na (vrz) ne{to’ i vtorata, deka poteknuva od ie. *dhengh– (2) so zna~e-
we ‘dofaka, dosegnuva, zgrabuva, cvrsto faka’ (ESJS ibid.; Pokorny: 250).
Zna~i, kaj site slovenski jazici osnovata *doga e dominantna i
glavno preku nea se artikulira zna~eweto na bo`ilakot. Megutoa, vo
makedonskiot sostojbata e poinakva, razli~na od ostanatite slovenski
jazici. Imeno, ovaa osnova vo zna~ewe ‘arcus pluvius’ mo`e da se sretne
isklu~itelno retko, dijalektno, vo oblastite kade e silno vlijanieto
na sosednite jazici.19 Inaku, osnovata najdobro e zasvedo~ena vo zbo-
rovite so poinakvo zna~ewe. Taka, ~esto se upotrebuva daga f. vo zna~e-
we na ‘dolii lamina’, ili vo zna~ewe na ‘sloj’ (na pr. „vo ovaa niva ima
edna daga pesok“ — „u ovoj wivi ima jedan sloj peska“).
Zborovite {to preovladuvaat vo makedonskite govori, se kon-
centrirani okolu tri semanti~ki jadra: Pred se bo`ilak (-ci) m.,
so varijantite bo`ilo n., bo`ilok (-ci), pa duri i oblo`ilo, vo
Dolna Bo{ava,20 krivo bo`ilo, vo ^emersko (Cenev 2004: 120), bo-
`ulek (Vra`inovski 1998: 94), bo`urek i bo`urlak (Vra`inovski
1998: 98). Potoa, öunica,21 odnosno zunica, zunka, öuna, i, na krajot,
vino`ito n., so varijantite vino-rakija ili moevino-moe`ito
(RMJ; RMNP; Cenev 2004: 120).
No, od kade vakvata sostojba, koga se znae deka vo crkovnoslo-
venskite rakopisi od makedonskite prostori redovno se srekavaat
leksemite déga i lékã na pr.?22
Bezdrugo, edna od pri~inite za ova se naoga vo starozavetniot
tekst, vo bibliskata slika za potopot (Gen., IX, 8–17), kade bo`ila-
kot (toxon, ibid., 13, 14, 16) go pretstavuva znakot (shmeion, ibid., 12,
13, 17) na zavetot (to shmeion thj diaqhkhj ibid., 9, 11–3, 15–7) {to
Bog im go dava na lugeto i site `ivi su{testva na zemjata (ibid.,
9–10, 12–3, 15–6), zavetot za vjeki vjekov (ibid., 12, 16), deka veke ni-
koga{, nieden potomok na lugeto ili `ivotnite ne ke umre od potop
(ibid., 11, 15). Kolku e dimenzioniran ovoj moment mo`e da se vidi i
spored frekventnosta na odredeni zborovi, sintagmi ili re~enici
vo ovie devet stihovi, kade Bog mu se obraka na Noe (zborot zavet —
diaqhkh — e upotreben duri sedum pati, re~enicite {to gi defini-
raat stranite megu koi se vospostavuva dogovorot/zavetot — isto ta-
ka sedum pati, itn.).
Ovoj starozaveten tekst ostavil tragi vo poveke kulturi i pod
negovo vlijanie nastanale razni predanija, zasvedo~eni i vo starite
rakopisni zbornici so apokrifni sodr`ini (Afanasâev 1865:
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19 Na pr. vo Radi{ani — duga (Cenev 2004: 120).
20 Sp. i Vra`inovski 1998: 95, oblo`ilo, verojatno, za{to „kaj vodi se spu{ta“.
21 Istovremeno i so zna~ewe ‘bot. (Fragaria vesca) {umska jagoda’ (RMJ).
22 Sp. Despodova 1999 i Argirovski 2003.
362).23 So vakvata pretstava e vrzano vospriemaweto na bo`ilakot
kako ‘bo`ji znak’ za blagosostojba i blagodet, pa ottamu se javuvaat i
nazivite, kako vo ruskiot bo`âà duga, znamenâe gospodne, karp. bo-
`iè znak, ukr. znamen, svàtka i dr. (SlMif: 331). Bugarskite selani
veruvaat deka, ako dolgo ne se pojavi, sleduva nerodica, su{i i glad:
negovoto otsustvo zna~i deka Gospod im se luti na lugeto (ibid.). So-
odvetno, i vo Makedonija „vikaat deka sreka nosit — na lugeto, na
`itoto, na zemjata“ (Vra`inovski 1998: 95).
Vo makedonskata narodna tradicija, koja e preplavena so staro-
zavetna i novozavetna tematika, se ~ini, ovaa bibliska prikazna
ostavila mnogu pogolemi tragi, odo{to kaj drugite slovenski naro-
di. Na toa uka`uva golemiot broj narodni prikazni vo koi potopot
se javuva kako glavna tema (sp. Vra`inovski 1998: 99–102; Cepenkov:
29–40). Na toa uka`uvaat i brojnite prikazni za potopot vo koi se
isprepleteni i drugi bajkovni motivi, a isto taka i prikaznite so
poinakva fabula, kade e vmetnato predanieto za potopot (Cepenkov:
166–8). I, sosema voobi~aeno, potopot e smesten vo Makedonija, pa
vo nekoi prikazni, samiot Noe, plovejki na korabot (Cepenkov:
184–5) gi dava imiwata na makedonskite planini, a vo drugi im dava
imiwa na `ivotnite (Cepenkov: 41–2). Isto taka, so potopot se vrzu-
vaat i brojni ajtiolo{ki eksplikacii (Cepenkov: 36–7 et passim;
SbNU 3:134; Vra`inovski 1998: 101–2).
Kako logi~en, se nametnuva zaklu~okot deka tokmu ova predanie
i negovata golema popularnost vo ovie krai{ta se glavnata pri~ina
za vostanovuvaweto na zborot bo`ilak vo makedonskiot govor, iako
eden del od negovoto prevalirawe verojatno se dol`i i na vlijanie-
to na semanti~kata podloga na gr~kata leksema vo starozavetniot
tekst toxon24 (Gen., IX, 13, 14, 16), koja sosema pravilno vo crkovno-
slovenskiot se predava so lékã.
Vtoriot zbor {to se koristi vo makedonskiot jazik — öunica, e
dobien pod direktno vlijanie na gr~koto zwnh, (dijal. nov.gr. to zou-
nari).25 Kako {to veke vidovme, asociraweto na bo`ilakot so pojasot
e prisutno vo razni kulturi i toa u{te od anti~ki vremiwa. Predu-
slovite za ova semanti~ko prelevawe se o~igledni i poznati, kako,
na pr., upotrebata na pojasot vo minatoto, spored intenzitet, nespo-
redliva so dene{nicata, bogatite vezovi, ukrasuvawa na pojasite so
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23 Sp. i Tikve{ki zbornik: 64.
24 Se razbira, prevedena od soodvetnata hebrejska.
25 Leksemata se srekava ~esto i vo bugarskiot: zuna, zãna, zona i dijal. d`u-
nu~ka, zuni~ka, zuninka i dr. (BER 1: 653, 658).
razni boi i {ari i negovata primarna funkcionalnost, koja, sama po
sebe ja razviva semantikata na za{tita (Chevalier 1989: 522), privr-
zanost, doverlivost i vernost (Chevalier 1989: 521). [to se odnesuva
do konkretnata makedonska profilacija na zborot, se ~ini deka aso-
cijativnata linija ja sledi novozavetnata tradicija, vo pretstavata za
pokrovot, omoforot, odnosno ‘pojasot na Bogorodica’, koja{to se na-
kalemuva i na slikata za bo`ilakot — h zwnh ili to zwnarion thj Pa-
nagiaj.26 Ovaa pretstava e ra{irena i kaj drugite Sloveni,27 pa taka,
megu Srbite i Hrvatite postoi veruvawe deka Bog so pomo{ na bo`i-
lakot im poka`uva na `enite kako treba da tkaat i kakva boja treba da
upotrebuvaat, a, megu Bugarite, deka toa e „pojas Gospodov, {to On go
plakne za vreme na do`d ili go su{i po do`d“ (SlMif: 331). Kaj Hr-
vatite se srekava nazivot za bo`ilak bo`ji pas, kaj Slovencite svete
Marije pasec (Skok 2: 695), a kaj Bugarite samovilski pojas (SlMif:
331). Vo Makedonija za nego velat: „Zunicata ko spadne — toa bilo na
Gospod pojasot {to si go opa{uva“ (Vra`inovski 1998: 98) i go nare-
kuvaat na Gospo pojaso,28 Bo`ja Zunica (Vra`inovski 1998: 95, 98)
ili, ednostavno, pojas (Cenev 2004: 120), {to najposle, mo`ebi uka`u-
va na me{awe i na starozavetnata tradicija, osobeno ako se ima pred-
vid, deka vo Stariot Zavet zborot pojas se javuva pribli`no {est pati
po~esto odo{to vo Noviot Zavet.29 No, sepak, {to mo`e da se zaklu~i
i spored atribucijata vo makedonskite primeri, zborot öunica, na
prostorite od Makedonija, vo minatoto, po~esto se koristel vo nego-
vata elementarna semantika — ‘pojas od obleka’.30
Oblikuvaweto na tretata leksema — vino`ito,31 verojatno sle-
di izme{ani tradicii, megutoa, se ~ini, povtorno kako klu~na se na-
metnuva starozavetnata. Imeno, sintagmata vino i `ito, t.e. `ito i
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26 Taka Grcite go narekuvaat bo`ilakot (Afanasâev 1865: 360).
27 Sp. RSA 7: 191–2, kako pojas; no sepak, na Kosovo Pole, blizu Makedonija
(n. zab.).
28 Simbolikata na pojasot e vrzana i so simbolikata na plodnosta (Chevalier
1989: 521).
29 Podatocite se napravenoi spored novite gr~ki izdanija na Biblijata, no
istite se dobivaat i kaj ruskite ili bugarskite izdanija.
30 Sp. RMNP 2: 494, 2: 506.
31 Postoi formalna mo`nost za poinakvo etimolo{ko izveduvawe: prviot
del od slo`enkata da se vrze so semantikata na *uei- (Pokorny: 1120–2) ‘vie, izviva’
(sp. Fasmer 1: 316), pa donekade da se asocira i so *âirij (so sufiks *-r-), a vtoriot,
so nemu prisu{toto praslov. *`i- <*gi- (ie. *guei-), {to go ima i vo `ivot, vo `i-
la, so prevoj vo *gojiti i vo drugi zborovi (sp. Skok 3: 681–2), no, spored nas, vakvoto
izveduvawe e premnogu slo`eno, pa zatoa i malku verojatno.
vino (sitoj kai oinoj) vo Biblijata, poto~no vo Septuaginta se sreka-
va duri ili, to~no, trieset i tri pati32. Za sporedba, istata sintagma
vo Noviot Zavet ne se srekava nitu edna{. Kako interesen podatok,
potsetuvame na prvoto zasadeno lozje i prvoto ispieno vino vo nova-
ta bibliska istorija na ~ove{tvoto, od strana na Noe, po potopot, za-
bele`ani vo poglavjeto so bo`ilakot, vedna{ po dadeniot zavet od
Boga (sp. Gen. 9:27). Iako ne go sozdala, hristijanskata tradicija
bezdrugo go potvrdila profiliraweto na slo`enkata vino`ito, do-
tolku poveke {to istata gi sodr`i evharistiskite komponenti, telo-
to i krvta hristova, a, od druga strana, {to vinoto i `itoto se po-
stojano prisutni vo site eklesiolo{ki slu~uvawa od `ivotot na
pravoslavnite hristijani. I poedine~no, re~isi od sekoga{, vinoto
i `itoto, so svojata son~eva i bo`estvena priroda, simboliziraat
plodnost, `ivot, cikli~nost, preporod i qubov bo`ja (sp. Chevalier
1989: 746–8 i 823–5), no, starozavetnata tradicija gi vrzuva zaedno,
pretvorajki gi vo simbol na sevkupnite darovi {to Bog na lugeto im
gi dava (sp. Gen. 27: 28) i simbol na se {to na ~oveka mu treba.33 Sta-
rozavetnite, no i novozavetnite apokrifi34 ja prenesuvaat ovaa bi-
bliska simbolika, a narodnite prikazni dopolnitelno ja verifiku-
vaat. Ottamu i ne e ~udno {to vinoto i `itoto, kako simboli na
plodnost i izobilstvo, naogajki podloga vo avtenti~nata blagodatna
simbolika na bo`ilakot35 (pred se, kako predvesnik na sonce ili
do`d, najva`nite ne{ta za agrarnite kulturi), se vrzale za nego vo
ime vino`ito, koe gi prenesuva ovie asocijacii.36
Iako ulogata na boite ne e sosema isklu~ena vo oblikuvaweto
na nazivot vino`ito, spored nas, taa ne e presudna, kako {to dosega
se misle{e (sp. SlMif: 331; RSA 2: 636).37 Imeno, vistina e deka ve-
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32 Gen. 27: 28; Num. 18: 12; Deut. 12: 17; 14: 23; 18: 4; 2 Ki. 18: 32; 2 Chr. 31: 5;
32: 28; Neh. 10: 40; 13: 5; Jdt. 11: 13; Tbs. 1: 7; Ps. 4: 8; Joel 2: 24; Isa. 36: 17; Jer. 38:
12; Deut. 7: 13; 11: 14; 28: 51; 2 Chr. 2: 14; Neh. 5: 11; Hos. 2: 10f, 24; Joel 2: 19; Hag. 1:
11; Isa. 62 :8; Gen. 27: 37; Deut. 33: 28; Hos. 7: 14; Joel 1: 10; Zech. 9: 17; Lam. 2: 12.
33 Sp. Gen. 27: 37; MLP: 63 (`ito vinovã tvoihã).
34 Sp. apokrifnata Apokalipsa na Jovan Bogoslov.
35 „R(aduga) àvlàetsà simvolom uro`aà, plodorodià, izobilià, sr. belorus.
nazvanie ¼bogatka½. Po mneniä bolgarskih krestâàn, kogda R. dolgo ne poàvlàetsà
na nebe, sleduet o`idatâ neuro`aà, zasuhi i goloda; otsutstvie R. ozna~aet, ~to
¼dàdo Gospod serditsà na lädeè½.“ (SlMif: 331).
36 „Vino`itoto e predvesnik na rodna godina {to mo`e da se zaklu~i od is-
kazot zabele`an vo Dolno kowsko: ‘Ako ~esto se pu{taat öunicite, beriketna ke bi-
de godinata.’“ (Cenev 2004: 120–1).
37 Tvrdeweto vo BER 1: 149 deka semanti~kata motivacija za varijantata vi-
no-rakja e „poradi vàrvaneto, ~e kogato se poàvi nebesna dãga, æe ima izobilie ot
vino i rakià“, donekade mo`e da se gleda i kako potvrda na na{ata teza.
ruvaweto — spored boite na bo`ilakot i nivniot intenzitet38 mo`e
da se prorokuva za o~ekuvaniot rod na razli~nite zemjodelski kultu-
ri — e ra{ireno kaj poveketo ju`noslovenski narodi,39 megutoa, sa-
mo kaj Makedoncite40 e formiran nazivot ‘vino`ito’, {to sekako
uka`uva na druga proveniencija.
Vakvite razmisluvawa ne naveduvaat na zaklu~okot deka profi-
liraweto na makedonskite termini za arcus pluvius i specifi~noto
izdvojuvawe od golemata grupa slovenski zborovi {to poteknuvaat
od osnovata *doga se slu~ilo pod vlijanie na bibliskata, osobeno na
starozavetnata tradicija. Dali za vakviot razvoj pridonele istori-
sko-geografskite okolnosti ili pri~inata se naoga vo nekoi kultu-
rolo{ki specifiki, dali za toa e presudna apokrifnata literatura
ili nekakvo judejsko ili ereti~ko u~ewe (kako Noahidi, bogumili i
sl.), kako i vo koe vreme se slu~ilo ova izdvojuvawe, se pra{awa koi
baraat dopolnitelni istra`uvawa.
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Valerij Sofronievski (Skopje)
Bo`ilak, vino`ito, dzunica
S u m m a r y
The specific „morphosyntax“ of the rainbow as a phenomenon has been an incentive for
the development of its rich symbolism among many peoples, which, in turn, has left traces in
language and culture. Well-developed symbolism can be traced among nearly all Slavic peoples
as well. However, whereas in other Slavic languages the notion of the rainbow is expressed by
words going back to Proto-Slavic *doga derived from the PIE root *dhengh-, Macedonian is
peculiar in this regard by presenting an interesting and unique feature. Namely, the
predominating words — bo`ilak, öunica and vino`ito (bo`ilak, dzunica, vino`ito) — have a
completely different semantic and etymological provenance determined (within a specific
historical and geographic context) by an enforced impact from the Old Testament and (to a
lesser degree) the New Testament tradition. The viewpoint for a crucial role of the biblical
tradition is new and interesting particularly with regards to the formation of the lexeme vino`ito,
variously interpreted so far.
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O nekim podudarnostima u refleksima indoevropskih
slogovnih sonanata u albanskom i baltoslovenskom*
Temu ovoga rada predstavqaju neka otvorena pitawa u refleksima indo-
evropskih slogovnih sonanata, ~ije bi rasvetqavawe doprinelo boqem razu-
mevawu me|usobnih veza pojedinih indoevropskih jezika u okviru indoevrop-
ske dijalekatske podele.
K q u ~ n e r e ~ i: dijalekatska podela indoevropskih jezika, slogovni
sonanti, albanski jezik, praslovenski jezik.
Indoevropski slogovni sonanti predstavqaju prelaznu katego-
riju izme|u vokalizma i konsonantizma u kojoj se ukr{taju fonolo-
gija i morfologija. Kako je to davno utvr|eno, u nultom stupwu pre-
voja dolazi do svojevrsnog objediwavawa, tj. funkcionalnog ukr{ta-
wa sonanata ‰r, l, n, mŠ i tzv. sekundarnih visokih vokala ‰i, uŠ, od ko-
jih prvi od primarnih ~lanova suglasni~kog podsistema poziciono
prelaze me|u samoglasnike, postaju nosioci sloga ‰r, l, n, mŠ, dok je
kod drugih nulti stupaw prevoja glavna pozicija wihove vokalske
emancipacije i razdvajawa od poluvokala ‰i, uŠ Iako je laringalna te-
orija unela va`ne novine i korekcije u tuma~ewe vokalskog kvanti-
teta i slogovne prirode vokalnih sonanata, razjasniv{i wihovo se-
kundarno poreklo, za razumevawe dijalekatskih odnosa me|u indoe-
vropskim jezicima i daqe je aktuelna tradicionalna rekonstrukcija
poznoindoevropskih slogovnih sonanata koje karakteri{e i vokal-
ska opozicija po kvantitetu: *º, *l, *n (*m).
Raspored refleksa slogovnih sonanata u indoevropskim jezici-
ma tako|e govori u prilog poznog porekla vokalske opozicije po
kvantitetu. Ova opozicija odsustvuje u onim jezicima koje karakte-
ri{e isti tip obezvu~enog konsonantizma: *º, *l, *n, *m > ar, al, an,
* Ovaj tekst je rezultat rada na projektu 148004: œEtimolo{ka istra`ivawa
srpskog jezika i izrada Etimolo{kog re~nika srpskog jezikaŒ, koji u celini finan-
sira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
am u hetitskom i jermenskom, ar/ar, al/al, an/an u toharskom, kao i ur,
ul, un, um u germanskom (npr. got. fulls < *plnos, wulfs: stind. vºkah,
lit. viákas < *ulkwo- / *ulpo-) za koji je u posledwim decenijama XX v.
utvr|eno da odra`ava arhai~niji tip konsonantizma sa~uvanog upra-
vo u onim jezicima koji su raspore|eni u perifernim zonama ie. te-
ritorije.
Priroda samih refleksa slogovnih sonanata osvetqava ne samo
dijalekatsku podelu poznog indoevropskog, ve} mo`da i hronolo{ku
podelu pojedinih indoevropskih jezika. Kako su pretpostavili Vja-
~eslav Ivanov i Tamaz Gamkrelidze (Gamkrelidze/Ivanov 199–200),
iz ~iwenice da se u ju`noj grupi koju sa~iwavaju prete`no stariji
indoevropski jezici, uz sonante nalazi vokalizacija ni`eg obrazova-
wa ‰a/oŠ u hetitskom, gr~kom, jermenskom, toharskom i delimi~no
italskom, mogla bi da ukazuje na to da u tim jezicima jo{ nije do{lo
do fonolo{kog razdvajawa visokih vokala *i, *u od sonanata *i, *u.
Nasuprot wima, pojava sekundarnih visokih vokala ‰i, uŠ u refleksi-
ma slogovnih sonanata u arijskom (ta~nije sanskritu), keltskom, ger-
manskom, baltoslovenskom i albanskom, govorila bi u tom kontekstu
o wima kao o mla|oj grupi jezika. Me|utim, na osnovu ovde opisanog
materijala pomenuta podela bi se mogla i druga~ije protuma~iti. To
je i osnovno pitawe ovoga rada.
Refleksi slogovnih sonanata u vidu visokih vokala oba tem-
bra ‰i, uŠ ina~e su nesistemati~no raspore|eni i uprkos ranijim
poku{ajima da se utvrde fonetski uslovi pri kojima se javqa jedan
ili drugi refleks i daqe su, kako je to davno zakqu~io Meje, osta-
li “nepoznati uslovi” wihovog rasporeda u pojedinim jezicima.1
To se odnosi u prvom redu na baltoslovenski, na koji se ne mo`e
primeniti staroindijska tendencija ~e{}e pojave u-refleksa posle
usnenih suglasnika (npr. stind. purnah: lit. pilnas, stsl. plânã).2
Ono {to je o~igledno, to je da se ovakva vokalizacija u staroindij-
skom javqa samo u refleksima dugih slogovnih sonanata: purnah <
*plnos, dirgah < *dl(n)gh- (: lit. ilgas, stsl. dlâgã). Krugu jezika s re-
fleksima u vidu visokih vokala pridru`uju se i dva jezika koji u
ovom pogledu zauzimaju prelazni polo`aj — keltski i albanski. Pr-
vi, obrnuto od germanskog, od visokih vokala ima samo i-reflekse i,
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obrnuto od sanskrita, samo u refleksima kratkih *r, *l: stir. cride,
lat. cor, lit. {irdis, stsl. srâdâce < *krd-, gal. Litana silua œ{iroka
{umaŒ, stind. prthu- “{irok” < *pltHu-, dok po svojim refleksima
dugih slogovnih sonanata on zajedno s italskim spada me|u perife-
rijske jezike s ‰a/oŠ vokalizacijom: stir. gran, lat. granum œzrnoŒ,
stind. jirnah œrazdrobqenŒ < *gºn-om. [to se albanskog jezika ti-
~e, wegovu osobenost predstavqa ~iwenica da prema razli~itom
razvoju slogovnih nazala od slogovnih likvida on pripada dvema
razli~itim grupama ie. dijalekata.
Po svojim refleksima slogovnih nazala albanski se udru`uje s
gr~kim i arijskim jezicima. Samo za wih karakteristi~na je rana
oralizacija *m, *n > /a/, pri ~emu je naziv broja 7 wihov najpoznatiji
i gotovo jedini zajedni~ki primer (alb. shtate < *septm-to: stind.
sapta, gr~. epta prema lat. septem), dok u drugim slu~ajevima alban-
ski nema neposredne paralele u gr~kom i sanskritu, {to ostavqa mo-
gu}nost i za druga~ija tuma~ewa. Takav je npr. slu~aj s alb. gjate
œdugŒ ~ija etimologija u velikoj meri zavisi od opredeqivawa poje-
dinih stru~waka u odnosu na polo`aj albanskog jezika u indoevrop-
skoj dijalekatskoj podeli. Idu}i za Fasmerom i Bari}em, koji su u
ovom slu~aju insistirali na zajedni~kom albansko-gr~ko-arijskom
refleksu, Orel (Orel) pomenutu re~ rekonstrui{e kao nulti stupaw
prevoja *dlngh-to od korena *del- s nazalnim pro{irewem koje se sre-
}e u varijantnom obliku *(d)longh- (: lat. longus, got. laggs). Me|u-
tim, zbog odsustva ie. paralela za takvu rekonstrukciju oblika s na-
zalnim pro{irewem, ^abej i Huld3 ovu re~ rekonstrui{u kao dobro
potvr|eni nulti stupaw prevoja istoga korena bez nazalnog pro{ire-
wa *dlgh-to (: stind. dirgha-, stsl. dlâgã, got. tulgus œuko~en, krutŒ),
{to, s druge strane, otvara problem tuma~ewa albanskog refleksa *l o
kojem su mi{qewa tako|e podeqena.
Me|u ina~e malobrojnim potvrdama albanskih refleksa indoe-
vropskih slogovnih nazala ima i primera s e-vokalizacijom, me|u ko-
jima je najpoznatiji alb. naziv za broj 20 nje-zet od ie. *ui-kmti, ~iji
refleksi, ina~e, ni u drugim jezicima nisu svuda regularni (: lat.
uiginti, stind. vimsati, gr~. eikosi). Iako je e-vokalizacija ponekad
progla{avana umlautom œosnovnogŒ /a/ refleksa,4 uslovi eventualnog
prelaza *‰a > eŠ ipak nisu razja{weni, tako da ostaje ~iwenica da za
razliku od gr~kog i arijskog albanski ima dvojni refleks slogovnih
nazala *m, *n > ‰a/eŠ. Ovi su refleksi u osnovi podudarni s geograf-
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skim polo`ajem albanskog jezika u okviru indoevropske dijalekatske
podele, jer je protoalbanski, kao {to je poznato, severnoindoevrop-
skog porekla, ~iji su nosioci davno do{li u kontakt s gr~ko-jermen-
sko-arijskom grupom i zajedno s wom razvili neke osobene inovaci-
je.5 Wegovi dvojni refleksi slogovnih nazala, uostalom, mogli bi da
bace novo svetlo i na prirodu eksluzivnog gr~ko-arijskog refleksa
koji se mo`e razumeti upravo kao rana oralizacija starog *a/o re-
fleksa, koji je u jednom periodu mogao da bude karakteristika sredi-
{wih indoevropskih dijalekata. O centralnom karakteru ovakvog
razvoja posredno govori i sudbina slogotvornih nazala u baltosloven-
skom. Slovenski nazalni samoglasnici ê /e/, é /o/ (od kojih samo prvi
predstavqa verodostojni refleks odgovaraju}ih baltoslovenskih gru-
pa *in, *im < ie. *n, m), do`iveli su doslednu denazalizaciju upravo u
sredi{wim slovenskim jezicima, pri ~emu wegov osnovni ju`noslo-
venski refleks /e/ > /e/ geografski i tipolo{ki odgovara pomenutom
albanskom razvoju.
Albanski refleksi slogovnih likvida tako|e svedo~e o prela-
znom polo`aju ovog jezika me|u indoevropskim jezicima. Ekskluziv-
ne podudarnosti u refleksima kratkih *r, *l povezuju albanski s kelt-
skim jezicima, nadovezuju}i se istovremeno na postojawe tzv. staroe-
vropskih leksi~kih veza koje albanski jezik povezuju s baltoslovenskim
i keltskim jezicima.6 Samo albanski i keltski odlikuje istovetno
razlikovawe kratkih *r, *l pomo}u pomenutih visokih i-refleksa, pri
~emu je za oba jezika veoma karakteristi~na metateza, a donekle i preo-
bra`aj vokalskog elementa ‰ri (re), li (le)Š (u alb. retko ‰ir, ilŠ), koja podse-
}a na ju`noslovensku fazu s vokalskim ‰r, lŠ od prasl. *ir, *il: upor. alb.
bir œsinŒ i stvnem. giburt œro|eweŒ kao nulti stupaw prevoja korena
*bher- œnositiŒ; alb. krimb œcrvŒ, stir. cruim i vel{. pryf < *kwrm-:
stind. kºmi- „crv”, npers. kirm, lit. kirmis (upor. stsl. ~râvã < prasl.
*kiru- koje kao i alb. kri œ`i`akŒ poti~e od varijantnog korena
*kwru-); alb. dreke œru~akŒ prema gr~. dorpon œve~eraŒ < *drkw- (upor.
isti razvoj *r > /re/ u stir. drech œizgled, izrazŒ prema alb. drite œsve-
tlostŒ i vel{. drych œogledaloŒ od zajedni~kog nultog stupwa *drk-ta,
od kojeg poti~u i stind. particip drsta- œvi|enŒ i gr~. aorist edrakon).
Sliku o prelaznom karakteru albanskog jezika u refleksima kratkih
slogovnih likvida zaokru`uje i zajedni~ki keltski i albanski refleks
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ovih sonanata u inicijalnom polo`aju (tj. posle laringala) *(H)r- >
‰ar-Š,7 koji ih arealno povezuje s gr~kim i jermenskim (i daqe s hetit-
skim): alb. ari, stir. art, gr~. arktoj, jerm. arj i het. hartagga nasuprot
lat. ursus i stind. ºksah < *(H)rtko- œmedvedŒ.
Uprkos razli~itim tuma~ewima albanskih refleksa dugih slo-
govnih likvida, albanski jezik i u ovom slu~aju predstavqa svojevr-
stan prelaz koji u sebi objediwuje i spaja crte razli~itih indoe-
vropskih dijalekata. E}rem ^abej, koji je ina~e u nekoliko svojih ra-
dova razmotrio albano-keltske dijalekatske veze,8 u ovom pitawu
uglavnom je prihvatio Joklovu pretpostavku9 da je albanski i u re-
fleksima dugih slogovnih likvida pre`iveo podudaran razvoj s
keltskim jezicima: *º, *l > ‰ar, alŠ, ~emu je blisko i mi{qewe Marti-
na Hulda koji je takav razvoj protuma~io kao podudarnu refleksaciju
vokalnih likvida u postlaringalnom i prelaringalnom polo`aju:
alb. (i) pare œprvi / prvoŒ prema stind. purah œpredŒ < *pºuo-
(*pºHuo-), kao i stir. lan œpunŒ prema stind. purna- < *plnos
(*plHnos), isto kao i alb. ari i stir. art < *(H)rtko- œmedvedŒ.10 Wihov
autoritet uticao je, po svemu sude}i, na popularnost ove ideje, koja
je potom preuzeta i u nekim novijim radovima o tome pitawu.11 Me-
|utim, jedno od najupadqivijih odstupawa od ovako postuliranog
razvoja predstavqa alb. naziv za p{enicu grune / grure koji odgovara
indoevropskom nazivu za œzrnoŒ *gºn-om, o ~ijem dugom slogovnom *º
svedo~e lat. granum, stir. gran, lit. `irnis kao i stind. pridev jirnah
œzdrobqen, smrvqenŒ. Iako je zbog odsustva satemskog refleksa na
mestu po~etnog palatovelara pitawe porekla ove re~i u albanskom
sporno — to bi po Hempu mogao da bude autohtoni albanski oblik a
po Huldu ipak latinizam12 — primeri s u-vokalizacijom nisu tako
retki u albanskom jeziku, {to otvara mogu}nost alternativnog tuma-
~ewa wegovih refleksa dugih slogovnih likvida.
Samo visoke vokale ‰i, uŠ kao reflekse slogovnih likvida pret-
postavili su 1983. godine Irina Kalu`ska i Vladimir Orel. Osobe-
nu varijantu shvatawa da albanski jezik u refleksima slogovnih so-
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9 N. Jokl, Kelten und Albaner (Eine Untersuchung ihrer Isoglossen), Symbolae
Gramaticae in honorem Ioannis Rozwadowski, Cracowiae 1927.
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nanata ~uva trag stare kvantitetske opozicije predstavqa wihova
originalna ideja da granica izme|u dugih i kratkih slogovnih sona-
nata u ovom jeziku prolazi izme|u ‰i/uŠ refleksa, tj. da tembar prate-
}eg vokala u albanskim refleksima predstavqa odraz indoevropske
kvantitetske opozicije kod slogovnih likvida.13 Iako ova ideja, po
kojoj me|u indoevropskim jezicima jedino albanski sistematski
sprovodi ukazanu korelaciju, nije do`ivela ve}i odjek u nau~nim
krugovima, mo`da i stoga {to su i sami autori, kako izgleda, kasnije
napustili takvu ideju, stoji ~iwenica da je u refleksima slogovnih
likvida albanski u celini gledano vrlo blizak baltoslovenskom.
Sli~nu ideju o vezi baltoslovenskih visokih vokala oba tembra ‰i/uŠ
u refleksima slogovnih likvida s tonskim razlikama u ovim jezici-
ma izneli su jo{ S. B. Bern{tejn i A. G. Avksentjeva i nedavno ju je
ponovila i podr`ala Valentina Maslova (2004: 262–263) u svome
opisu praslovenskog fonolo{kog razvoja. U ovom pravcu ideju Ka-
lu`ske i Orela daqe je razvio 1986. godine Le{ek Bednar~uk,14 koji
je baltoslovenske i albanske podudarne reflekse razli~itog tembra
sagledao kao odraz zajedni~ke opozicije po palatalnosti. Iako bi se
moglo re}i da je ovaj rad po svojim zakqu~cima blizak takvoj ideji,
potpisniku ovih redova pomenuta ideja je za zada, na `alost, poznata
samo iz kratkog osvrta Koqeca Topalija.
Iako u svojoj Kratkoj istorijskoj gramatici albanskog jezika
Orel vi{e ne pomiwe svoju nekada{wu tezu o ~uvawu drevne kvanti-
tetske opozicije u albanskim refleksima slogovnih likvida, ostao je
dosledan u shvatawu da se u wihovim albanskim refleksima nalaze sa-
mo visoki vokali iskqu~iv{i primere *º, *l > ‰ar, alŠ, koje je ranije
odbacio kao neutemeqene (Orel 2000). Tako je i u svom Etimolo{kom
re~niku albanskog jezika (Orel) ostao pri ranijem shvatawu da se alb.
(i) pare œprvi / prvoŒ ne mo`e neposredno dovoditi u vezu sa stind.
purah œpredŒ i stsl. prâv od nultog stupwa *pºuo-, ve} odgovara obli-
cima sa zna~ewem œprvi, najboqiŒ u stind. para- i gr~. Parij.15
Prema sada{wem Orelovom shvatawu, indoevropsko *º, *l dali
su u protoalbanskom grupe baltoslovenskog tipa ‰ir/ur, il/ulŠ, koje su
kasnije u nekim slu~ajevima do`ivele metatezu. Iako napomiwe kako
je distribucija izme|u palatalne i labijalne varijante u znatnoj me-
ri zatamwena usled razli~itih sekundarnih procesa, ipak iznosi va-
`an zakqu~ak da je i-vokalizacija osnovna i da podle`e odre|enim
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pravilima (Orel 2000: 43). Mada Orel kao uslov spomiwe samo polo-
`aj pred suglasni~kim grupama, iz wegovih se primera vidi da se
ona osim toga pojavquje u svim kratkim slogovima i po pravilu s me-
tatezom. Upor. tako|e:
alb. drithe œ`itoŒ < *ghrd‰hŠ- œje~amŒ (gr~. kriqh, jerm. gari, lat.
hordeum i stvnem. gersta);
alb. shtrij œ{iriti, prostiratiŒ: stind. strnati, gr~. stornumi,
lat. sterno;
alb. drize œdra~aŒ: stind. dhryati œbiti ~vrstŒ, stsl. drâ`ati
(*dirziati), kao i stsl. drâzati, koji odra`avaju nulti stupaw korena
*dergh- i podudaran zna~ewski razvoj kao u rus. dereza œkustovina,
`iva ogradaŒ.
Krupna podudarnost s baltoslovenskim ovde postoji i u di-
stribuciji pomenutih refleksa, po{to je u su{tini i u baltoslo-
venskom refleks ‰irŠ osnovni, dok ‰urŠ predstavqa nedovoqno razja-
{weno odstupawe od norme.16 Uprkos nedovoqno jasnim uslovima
distribucije ovih refleksa, oni u okvirima indoevropske dijale-
katske podele predstavqaju zajedni~ku satemsku odliku baltosloven-
skog, albanskog i arijskog, kojima se pridru`uje i keltski svojom
specifi~nom podudarno{}u s albanskim razvojem. Za ovu temu najva-
`nija je ~iwenica da se i na osnovu Orelovih primera vidi kako se
i-vokalizacija sre}e samo u refleksima kratkih *º, *l, dok su primeri
s u-vokalizacijom me{oviti. Osim grune / grure, takav refleks dugoga
*º sre}e se i u alb. kulper / kulpen „pavit, br{qen (clematis)Œ: lit. kil-
pa „petqa, viticaŒ, let. cilpa; me|utim, ima i dosta primera u kojima
u-vokalizacija nije takvog porekla, npr.:
alb. murg œmrk, sivŒ : lit. margas œ{arenŒ, mirguoti œsijati,
svetlucatiŒ, let. mirga œodblesakŒ, murgs œ~udesna slikaŒ;
alb. brume œtestoŒ: stengl. beorma œkvasacŒ, lat. fermentum, ko-
ji mo`da poti~u od nultog stupwa korena *bhreu-m-;
alb. ujk (dijal. ulk) œvukŒ < *ulkwo- / *ulpo-: stind. vºkah „vukŒ,
gr~. lukoj, lat. lupus, got. wulfs, lit. vilkas, stsl. vlâkã.
Visoki vokal palatalnog tembra, dakle, nesumwivo je potvr|en
kao osnovni refleks slogovnih sonanata u baltoslovenskom, alban-
skom i keltskom, pri ~emu druga dva jezika objediwuje i ~uvawe kvan-
titetskog obele`ja u ovom refleksu i metateza vokalskog elementa:
*º > ‰ir/riŠ. Na osnovu svega re~enog, sti~e se utisak o povezanosti ova
dva obele`ja. Metateza vokalskog elementa svedo~i o tome da su, po-
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put sanskrita, keltski i albanski u svojim refleksima kratkih *º, *l
pro{li kroz sli~nu vokalsku fazu koju geografski i tipolo{ki po-
tvr|uju i prilike u ju`noslovenskim jezicima. U tom smislu alb.
drite œsvetlostŒ < *drk-ta i stir. cride œsrceŒ < *krd- pokazuju poduda-
ran razvoj sa stind. samskrta- koje je u indijskim {kolama sanskrita
postalo ‰sanskritŠ,17 ili kao {to je germanizam chiricha preko prasl.
*cirky i stsl. crâkÝ u{ao u ~akavski toponim Crikvenica.18
Opisani osnovni refleks ‰ir/riŠ iz ie. *r u albanskom, keltskom
i sanskritu rasvetqava, tako|e, i pojedina otvorena pitawa u paleo-
slavistici u vezi s praslovenskim refleksima ie. slogovnih *º, *l.
Ovakvu vokalnu fazu potvr|uje i osnovni slovenski refleks ie. *n,
*m > ‰inŠ > /e/ (ê). Uprkos istovetnoj refleksaciji, slovenski nazal-
ni samoglasnik suprotstavqa se svojom du`inom baltoslovenskim
skra}enim refleksima ie. *º, *l > *ir (ur), *il (ul), koji su, poput osta-
lih vokala, umesto stare kvantitetske opozicije razvili akcenatsku
opoziciju po visini (akut : cirkumfleks). Pretpostavku da su pra-
slovenski *r, *l mogli da budu direktni kontinuanti odgovaraju}ih
indoevropskih slogovnih likvida (Bo{kovi} 2000: 56) potvr|uje i
retori~ko pitawe Vladimira @uravqova: œZa{to se slogovnost naj-
pre gubi kao radi toga da bi opet nastala?Œ19 Odgovor na to pitawe
dao je Le{ek Mo{iwski jo{ 1969. godine s tvrdwom da je prasloven-
ski sa~uvao ie. *r, *l, *m, *n, a potom ih pocepao po meko}i (Mo{in-
skiè 1969: 10). Wegovi dvojni refleksi razli~itog tembra, dakle,
predstavqaju posledicu uklapawa ovih refleksa u drugu va`nu pra-
slovensku vokalsku opoziciju — opoziciju po anteriornosti, koja je
iz drugog izvora uvela i nazalni samoglasnik /o/ (é) kao tembralni
parwak postoje}em nazalnom samoglasniku predweg reda /e/ (ê).
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Vanà Stani{i~ (Belgrad)
O nekotoráh shodstvah v refleksah indoevropeèskih slogováh sonantov
v albanskom i baltoslavànskom
R e z ä m e
Temoè dannoè rabotá àvlàätsà nekotoráe otkrátáe voprosá, kasaäæiesà reflek-
sov indoevropeèskih slogováh sonantov, obãàsnenie kotoráh mo`et privesti k lu~{emu
ponimaniä sovmestnáh otno{eniè otdelânáh indoevropeèskih àzákov v ramkah indo-
evropeèskogo dialektnogo ~lenenià. Åto pre`de vsego otnositsà k vokalânoè pare vá-
sokih glasnáh ‰i, uŠ v refleksah slogováh plavnáh, kotoráe glavnám obrazom vstre-
~aätsà v centralânáh indoevropeèskih àzákah. Vopreki nesistemati~eskomu raspre-
deleniä refleksov oboih tembrov v otdelânáh àzákah, privedennáè material pokazá-
vaet, ~to àzáki s dannámi refleksami (v pervuä o~eredâ s glasnoè perednego ràda ‰ir/ri,
il/liŠ) pro{li ~erez vokalânuä fazu, shodnuä s toè, kakaà predstavlena v sanskrite.
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Proizhod na nàkolko blgarski dialektni dumi:
izpavam, torkam, tortosvam se, trasenina, trasenica
V nastoàæià doklad se razgle`dat ~etiri bãlgarski dumi: tri ot
slavànski i edna ot grãcki proizhod. Obãrnato e vnimanie na foneti~ni i
slovoobrazuvatelni osobenosti na dumite, obàsnena e semantikata im.
K l ä ~ o v i d u m i: åtimologià, semantika, slovobrazuvane, slavànski
ezici, grãcki zaemki, praslavànski ezik.
izpavam
Za dumata izpavam ’iz~istvam konci ot razporen {ev’ (ot Koro-
vo, Peæersko) v BER (ÇÇ:65) lipsva sãæinsko etimologi~no obàsne-
nie. Vmesto nego stoi slednata bele`ka: „Srv. v govora pava ’golàm
zakriven no`’.“ Smisãlãt na tazi bele`ka e, ~e izpavam e v etimolo-
gi~na vrãzka s pava, ~e e proizvodno ot pava. Slovoobrazuvatelni i
semanti~ni osobenosti na dumata ne sa razgledani. Niæo ne se kazva
za etimologiàta na pava, nito se otpraæa kãm re~nikova statià za pa-
va. Avtorite na ÇÇ tom na „Bãlgarski etimologi~en re~nik“ sa naru-
{ili va`en princip na etimologi~noto izdirvane — principa na
mnogoposo~noto tãrsene na proizhoda na dumite i ne sa potãrsili
po-nade`dno obàsnenie za proizhoda na izpavam. Razbira se, pod
sãmnenie tràbva da se postavi samata vãzmo`nost za vãznikvane na
glagol sãs zna~enie ’iz~istvam konci ot razporen {ev’ ot duma sãs
zna~enie ’golàm zakriven no`’. Æe vmetna, ~e korovskoto nava e pra-
vilno obàsneno v BER (ÇV:995) taka: „Veroàtno ot pala (v`.) s v vm.
l.“, a pala ’satãr, bradva’ i ’zakrivena sabà’ v BER (V:16) — taka: „Ot
tur. pala ’sabà, pala{’ …“.
Vsãænost izpavam e foneti~en variant s v na màstoto na hv
(kakto naprimer v dial. vana vm. hvana) na izpahvam (registrirano v
Kästendilsko), dadeno v BER (ÇÇ:46) sãs zna~enie ’izduhvam, iz~i-
stvam s veene, s mahane na krila’ i s bele`ka v etimologi~nata ~ast:
„V`. paham.“ Tam e izpisana i kästendilskata forma za sv. v. izpa-
ham. V BER (V:106, pod paham1) se so~i svãr{ena glagolna forma iz-
paham ot Kästendilsko sãs zna~enie ’izduham’, davat se zna~enià
’raztrebvam, ~istà kãæa’, ’iztrãskvam neæo ot prah’ na neprefigi-
ranata forma paham, prive`dat se kato sãotvetstvià srhr. pahati,
paham ’~istà ot prah, izduhvam’, sloven. pahati, paham ’izbãrsvam,
izduhvam, oduhvam, veà’, rus. pahatâ, pa{u ’~istà trãba na pe~ka’,
dollu`. pahas ’izbãrsvam, izduhvam’.
I taka, korovskoto izpavam ’iz~istvam konci ot razporen {ev’
nàma niæo obæo s korovskoto pava ’golàm zakriven no`’. To e vari-
ant na dial. izpahvam, zasvidetelstvano sãs zna~enie ’izduhvam, iz-
~istvam s veene, s mahane na krila’, prefigirana forma ot paham, ko-
eto ima sãotvetstvià v drugi slavànski ezici.
torkam
Dumata torkam ’boda silno’ (v sv. v. torna) ot govora na gr.
Bansko e zasvidetelstvana samo v SbNU (HLVÇÇÇ:533). Ilästrirana e
sãs slednite dve izre~enià: torkam voloveto s osteno da vãrve bãr-
`e. Torna go s no{ v koremo i toè umre.
Vidima vrãzka s druga bãlgarska duma torkam nàma. Naprazno
æe se tãrsi etimon v drugite balkanski ezici. Kakãv e proizhodãt
i? Pri neènoto etimologizuvane tràbva da se dãr`i smetka za fakta,
~e tà e dialektna duma i ~e kato takava sãdãr`a nàkoi foneti~ni i
drugi osobenosti na govora, ot koèto e. Pri vnimatelno vgle`dane v
zvukovià i oblik mo`e da se otkrie neæo mnogo läbopitno: vrãzkata
i s obæobãlgarskià kni`oven i {iroko razprostranen po govorite
glagol tãrkam ’trià’. Vsãænost torkam e variant na tãrkam s dial.
o na màstoto na ã, stb. ã, kakto i v drugi dumi v govora na Bansko (za
koito v`. Stoèkov 1968:98). Æo se otnasà do zna~enieto na torkam,
tràbva da se ka`e slednoto: priznati za negovi sãotvetstvià v drugi
slavànski ezici dumi (v`. naprimer Vasmer III:124, pod torkatâ)
imat zna~enià, blizki do tova na torkam, srv. rus. torkatâ, torkaä
’butam, tlaskam, tikam’ (v sv. v. torknutâ, dial. tornutâ i
tornytâ), ~e{. trkati, trkam ’boda s roga’, slova{. trkat’, trkam sãs
sãæoto zna~enie. Zna~enieto na bãlgarskata duma i poso~enite zna-
~enià na neèni sãotvetstvià v slavànski ezici po vsàka veroàtnost
sa se razvili oæe v praslavànsko vreme, unasledeni sa ot pra-
slavànskià im predhodnik *tãrkati, *tãrkaja s osnovno zna~enie ’tãr-
kam, trià’. Vãzmo`no e oba~e da sa se razvili i po-kãsno v otdelnite
slavànski ezici, nezavisimo edno ot drugo (pone nàkoi ot tàh).
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Interes predstavlàva oformilata se morfologi~na dvoèka tor-
kam (v nesv. v.) — torna (v sv. v.). Za razlika ot morfologi~nata dvoèka
v kni`ovnata re~ tãrkam (v nesv. v.) — tãrkna (v sv. v.) tà predstavà
foneti~no oprostàvane rkn > rn. To~ni slovoobrazuvatelni kni`ovni
paraleli v bãlgarski sa naprimer svirkam (v nesv. v.) — svirna (v sv.
v.), perkam ’udràm neæo leko’ (v nesv. v.) — perna (v sv. v.). To~no sãot-
vetstvie na torkam — torna e ruskata dialektna morfologi~na dvoèka
torkatâ (v nesv. v.) — tornutâ i tornytâ (v sv. v.).
tortosvam se
Dokolkoto mi e izvestno, glagolãt tortosvam se ’sàdam nàkãde,
razpolagam se po-udobno, po-svobodno’ (ot Lesi~ovo, Pazard`i{ko;
po danni ot KartBDR) ne e bil predmet na razgle`dane v nau~na pu-
blikacià. Glagol s podoben zvukov oblik i s podobno zna~enie v dru-
gite slavànski ezici nàma. Taka ~e slavànski proizhod na dumata e
nevãzmo`en. Po vsàka veroàtnost v slu~aà imame rabota sãs zaemka
ot balkanski ezik. Zavãr{ekãt -osvam govori v polza na grãcki pro-
izhod. Spored mene v tortosvam se ’sàdam nàkãde, razpolagam se
po-udobno, po-svobodno’ e skrita aoristnata osnova orqws- na grãc-
kià glagol orqwnomai ’izpravàm se, izpravàm stan’. Bãlgarskiàt gla-
gol mo`e da se e razvil ot pãrvona~alno otortosvam se, obrazuvano
s bãlgarska predstavka ot- ot ortosvam se (ot gr. orqwnomai). Ot
prefigiranata forma *otortosvam se v rezultat na preosmislàne na
o- kato predstavka o- vãznikva neprefigiranata tortosvam se. Srv.
za podobno preobrazuvane dial. dãrfam sa ’rãfam se’ (ot Pavelsko i
Hvoèna, Asenovgradsko) ot po-ranno *odãrfvam sa, koeto ot svoà
strana e s metateza i s dial. d ot t pred r (kakto naprimer v dial. od-
re`a = kni`. otre`a) ot otrãfam sa (proizv. ot dial. rãfam sa =
kni`. rãfam se)1. Zna~enieto ’sàdam nàkãde, razpolagam se po-udob-
no, po-svobodno’ mo`e da se e razvilo v rezultat na slednià semanti-
~en razvoè: ’izpravàm se, izpravàm stan’ > ’izpravàm se, izpravàm
stan, iztàgam se, sled kato sedna’ > ’sàdam nàkãde, razpolagam se
po-udobno, po-svobodno’.
trasenina, trasenica i varianti
Dumite trasenina ’seno i slama, dobre razbãrkani’ (ot Razlog;
po danni ot KartBDR), trasenina ’smes ot slama i otava; (pren.) bãr-
kotià’ (ot Bansko; v`. SbNU XLVIII:533), trasenica ’smes ot otava i
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slama’ (ot Àkoruda; po danni ot KartBDR), ’sitna slama’ (ot Gorna i
Dolna Vasilica, Ihtimansko; v`. BD III:179), trasenica ’smes ot
slama i otava’ (ot Ba~evo, Razlo`ko; po danni ot KartBDR) sa s àsna
slovoobrazuvatelna struktura. Obrazuvani sa s nastavki -ina, -ica ot
pri~astna osnova trasen- na dialektni varianti na glagola tãrsà
’drusam, razdrusvam’2 sãs zakonomerno a v poso~enite govori na
màstoto na ã, stb. ã: trasà, trasa, trase i dr., s nezasvidetelstvano
zna~enie ’podgotvàm po specialen na~in smes ot seno i slama ili ot
slama i otava za hrana na dobitãk, kato gi „raztãrsvam“, „razdru-
svam“, razbãrkvam, razstilam’. Za obrazuvaneto srv. kosenina ’treva
i buren, okoseni po slogove i polàni’, kosenica ’mesta s treva za ko-
sene; trevata im’ i tehni varianti3, se~enina’màsto na izkorenena i
razorana za niva gora’, se~enica ’cepenica’4. Mo`e da sa vãzniknali
v praslavànskata epoha, kakto i glagolãt s nezasvidetelstvano speci-
fi~no zna~enie, ot koèto sa obrazuvani. Tova zna~enie se otkriva v
prefigirana forma rastrase (dialekten variant na kni`. raztãrsà
’razdrusam’), upotrebena v slednoto izre~enie v re~nikova statià za
dumata trasenina ot Bansko (v`. SbNU HLVÇÇÇ:533): Dokarahâ edna
kola poftorak i druga slama i ke i rastrase za trasenina ’Dokarah
edna kola otava i druga slama i æe gi „raztãrsà“, „razdrusam“ (pod-
gotvà po specialen na~in) za trasenina’ (æe vmetna, ~e forma ras-
trase na azbu~no màsto v re~nika na dumi ot Bansko v SbNU, kn.
HLVÇÇÇ, nàma). Za tova specifi~no zna~enie srv. sãotvetstvià (po
vsàka veroàtnost s praslavànska davnost) na tãrsà ’drusam’ v drugi
slavànski ezici: sloven. trositi, trosim ’razstilam, razprãskvam’, rus.
trusitâ, tru{y ’sipà, razsipvam’, trusitâ seno, solomu na gràdá
’razstilam seno, slama na redici (otkosi)’, vstrusitâ seno dlà pro-
su{ki ’razstelà seno za sãhnene’5, ~e{. trousiti, trousim ’sipà’, trousiti
se, trousim se ’(naprimer za seno) sipà se, razsipvam se, padam (ot ko-
la)’, slova{. trusit’ (sa), trusim (sa) ’sipà (se), razsipvam (se)’, seno sa
trusi ’senoto se razsipva’, gorlu`. trusy}, tru{u ’sipà, razsipvam’,
syno trusy} ’razstilam seno’. Razbira se, po-specifi~noto zna~enie
na bãlg. tãrsà ’drusam’ i na dialektnite mu varianti i zna~eniàta
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2 Kni`ovnata forma tãrsà ’drusam’ e s metateza ot dial. trãsa, stb. *trési-
ti, *tré{é < praslav. *trasiti, srv. s druga stepen na korennata glasna tresa, stb.
trêsti, trêsé. Za etimologiàta na tãrsà ’drusam’ srv. Mladenov (1941:645), Va-
smer (III:144).
3 V`. kosenina, kosenica i tehni varianti v BER (ÇÇÇ:668, pod kosà).
4 V`. se~enina, se~enica v BER (VÇ:591, pod seka).
5 V`. ruskite primeri u Dalâ (ÇV:437, pod trusutâ).
na citiranite slavànski sãotvetstvià biha mogli da se razviàt i v
sledpraslavànskata epoha. Zaæoto tezi zna~enià otrazàvat zemedel-
ski deènosti, koito sa se izvãr{vali ot naè-dale~ni vremena nasam
i se izvãr{vat i do dnes.
Razgledanite zemedelski termini trasenina, trasenica i teh-
nite varianti predstavàt interesen slovoobrazuvatelen model: obra-
zuvani sa ot glagol sãs specifi~no zna~enie, koeto ne e zasvidetel-
stvano. Te sa se prevãrnali v svoeobrazni paziteli na tova zna~enie.
Rabota na etimologa e da razkriva tazi strana ot tàhnata biografià.
*
I tãè, dial. izpavam’iz~istvam konci ot razporen {ev’ nàma
niæo obæo s dial. pava ’golàm zakriven no`’, a e foneti~en variant
na dial. izpahvam ’izduhvam, iz~istvam s veene, s mahane na krila’;
dial. torkam ’boda silno’ e foneti~en variant na tãrkam ’trià’; v
dial. tortosvam se ’sàdam nàkãde, razpolagam se po-udobno, po svo-
bodno’ se krie aoristna osnova orqws- na grãckià glagol orqwnomai
’izpravàm se, izpravàm stan’; dial. trasenina, trasenica i tehni va-
rianti sa proizvodni ot dialektni varianti na tãrsà ’drusam’, raz-
vili specifi~no zna~enie.
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In the present paper the origin of some Bulgarian dialectal words is examined. The word
izpavam ‘to pluck threads from a ripped seam’ is explained as a phonetic variant of the dialectal
izpahvam ‘to blow (the dust) off’; torkam ‘to prick strongly’ as a phonetic variant of tãrkam ‘to
rub’; tortosvam se ‘to make oneself seated more comfortably’ is proved to originate in the aorist
stem orqws- of the Greek verb orqwnomai ‘straighten up, rise to one’s full stature’; trasenina
‘hay and straw well mixed up’ and its variants are interpreted as derivatives from a dialectal
spelling of tarsja ‘shake’ with a particular semantic development. Other phonetic,
morphological, semantic and word-formative peculiarities of the respective words are also
indicated.
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Po~emu slepoè ne vidit?
(k åtimologii slav. *slep-)
V rabote prof. Marii Voètálá-Sve`ovskoè ¼Po~emu gluhoè ne slá-
{it?½ (1991) na osnove semanti~eskoè rekonstrukcii slav. gnezda *glux- ube-
ditelâno otklonàetsà åtimologià, svàzávaäæaà åto slovo s i.-e. *k'leu- 'slá-
{atâ' i obosnovávaetsà pervona~alânaà svàzâ ego s i.-e. kornem *gel- i seman-
tikoè 'davitâ, pritesnàtâ, zakrávatâ', otkuda zatem vávoditsà zna~enie 'glu-
hoè' (= tot, u kogo ¼zakrát½ sluh). Semanti~eskaà rekonstrukcià praslav.
*slep-, ne imeäæego obæepriznannoè åtimologii, obnaru`ivaet polnáè pa-
rallelizm v strukture mnogozna~nosti gnezd *slep- i *glux-, ~to daet otsnova-
nie dlà podder`ki åtimologi~eskoè versii V. N. Toporova, svàzávaäæeè
slav. *slep- s i.-e. *leip- 'namazávatâ (`irom)' i dalee s *lepiti, *lipnoti.
K l ä ~ e v á e s l o v a: semanti~eskaà rekonstrukcià, mnogozna~nostâ, si-
nonimià, denotat, prototipi~eskaà situacià, (leksiko-slovoobrazovatelânoe)
gnezdo, semanti~eskaà dominanta, semanti~eskiè parallelizm.
V rabote prof. Marii Voètálá-Sve`ovskoè ¼Po~emu gluhoè
ne slá{it?½ (Wojtyáa-Swierzowska 1991) predlo`ena semanti~eskaà
rekonstrukcià slav. gnezda *glux-, kotoraà pozvolila ubeditelâno
otklonitâ gospodstvovav{uä åtimologiä, svàzávav{uä åto slovo s
i.-e. *k'leu- 'slá{atâ', i obosnovatâ pervona~alânuä svàzâ åtogo slo-
va s i.-e. kornem *gel- i semantikoè 'davitâ, pritesnàtâ, zakrávatâ',
otkuda zatem vávoditsà zna~enie 'gluhoè' (= tot, u kogo ¼zakrát½
sluh). Vot kak avtor formuliruet svoi vávodá: ¼Caáy materiaá
leksykalny, a zwáaszcza ten archaiczny, gwarowy — jednoznacznie wska-
zuje na podstawowa sytuacje, w jakiej mogáy sie dokona} procesy ksztaá-
towania poje}, a potem procesy nazwotworcze — sytuacje ZACISKANIA,
ZAMYKANIA, ZATYKANIA, POZBAWIANIA UJSCIA. I tylko ta
sytuacja i te pojecia mogáy stworzy} páaszczyzne do zaistnienia procesow
metaforycznych, prowadzacych do rozwiniecia znaczen mniej lub bardziej
przenosnych. Logiczne i oczekiwane jest przejscie od ZACISNIETY, ZA-
TKANY (: PRZYTÁUMIONY, STÁUMIONY), ZAMKNIETY > Z
ZAMKNIETYMI USZAMI i na koncu ciagu semantycznego: TAKI,
KTORY NIE MOZE SÁYSZE], SURDUS. <…> Kierunek odwrotny na-
tomiast, tzn. od znaczenia sensorycznego do konkretnego jest zupeánie
nieuzasadniony i po prostu nielogiczny½ (s. 213).
Moi nablädenià nad semanti~eskim spektrom i strukturoè
mnogozna~nosti slav. slov gnezda *glux-, osnovannáe na dialektnom
materiale raznáh slavànskih àzákov, v tom ~isle i na nováh dannáh,
poàviv{ihsà posle publikacii statâi M. Voètálá-Sve`ovskoè,
polnostâä podtver`daät ee vávodá: dominantnoè semoè slov åtogo
gnezda àvlàetsà zna~enie ¼zakrátosti½, ¼nepronicaemosti½, a vse
pro~ie zna~enià predstavlàät soboè produkt regulàrnoè semanti~e-
skoè derivacii na osnove åtogo priznaka. V nastoàæih zametkah à ho-
tela bá pokazatâ, ~to analogi~nuä semanti~eskuä strukturu imeet
slav. gnezdo *slep-, nahodàæeesà v otno{enii semanti~eskogo paral-
lelizma k gnezdu *glux-. Pod semanti~eskim parallelizmom à poni-
maä sovpadenie vseh ili bolâ{instva zna~eniè mnogozna~nogo slova
ili gnezda. Do sih por mne prihodilosâ imetâ delo s semanti~eskim
parallelizmom gnezd, kotoráe mo`no s~itatâ sinonimi~námi, na-
primer, *jâgrati // *gul'ati (Tolstaà 2000), *kras- // *kvet (Tolstaà
2003) i dr.; v slu~ae `e gnezd *glux- i *slep- re~â idet o semanti~e-
skom parallelizme slov, ne svàzannáh otno{eniem sinonimii, no
manifestiruäæih obæuä semanti~eskuä modelâ i parallelânuä
semanti~eskuä istoriä klä~eváh slov iz oblasti vospriàtià (v od-
nom slu~ae sluhovogo, v drugom — zritelânogo), za kotorámi stoàt
odinakováe ili o~enâ blizkie kognitivnáe mehanizmá kategoriza-
cii deèstvitelânosti.
Obænostâ gnezd *slep- i *glux- obnaru`ivaet sebà v sleduäæih
osnovnáh harakteristikah: 1) v strukture mnogozna~nosti, t.e. v na-
bore i gruppirovke zna~eniè; 2) v ih zakreplennosti za opredelen-
námi (vo mnogom sovpadaäæimi) denotativnámi sferami ¼subãek-
tov½, nositeleè priznaka (odni i te `e ¼suænosti½ s odnimi i temi
`e svoèstvami mogut bátâ i gluhimi, i slepámi); 3) v obænosti se-
manti~eskih dominant, t.e. takih zna~eniè, kotoráe mo`no s~itatâ
isto~nikom semanti~eskoè derivacii, svoego roda ¼uzlováh½ zna~e-
niè, kotoráe mogli davatâ impulâs dalâneè{im semanti~eskim iz-
meneniàm; 4) nakonec, v blizosti ishodnogo åtimologi~eskogo zna~e-
nià dvuh slov ('zakrátáè, nepronicaemáè izvne ili ne imeäæiè vá-
hoda vovne'), rekonstruiruemogo na osnove analiza ih semanti~eskih
struktur. Primerá, podtver`daäæie åtot parallelizm, privedená v
sleduäæeè tablice.
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U`e åtot parallelizm pozvolàet rasprostranitâ na gnezdo sle-
poè obæiè vávod, sdelannáè prof. M. Voètáloè-Sve`ovskoè otno-
sitelâno slav. gluhoè, a imenno: dlà slav. *slep- rekonstruiruetsà
ishodnoe zna~enie 'zakrátáè, zamknutáè, zaleplennáè', a obæe-
slavànskoe zna~enie 'slepoè, nevidàæiè ili ploho vidàæiè' sledu-
et s~itatâ vtori~nám, proizvodnám, metafori~eskim: slepoè — tot,
u kogo zakrátá, zamknutá, zaleplená glaza. Odnako v imeäæemsà
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leksi~eskom materiale raznáh slavànskih àzákov i dialektov obna-
ru`ivaetsà nemalo primerov, kotoráe daät osnovanie dlà takoè re-
konstrukcii i nezavisimo ot parallelizma s gnezdom *glux-.
Vse mnogoobrazie zna~eniè slova slepoè i ego proizvodnáh
(kak i slova gluhoè i ego proizvodnáh), fiksiruemoe slovaràmi
slavànskih àzákov i dialektov, àvnám obrazom raspadaetsà na dve
krupnáe gruppá: semanti~eskoè dominantoè (ishodnám zna~eniem)
pervoè (uslovno: perceptivnoè, sensornoè) okazávaetsà dlà slepoè
ponàtie zritelânogo obraza i zritelânogo vospriàtià (sootvetstven-
no dlà gluhoè — ponàtià zvuka i ego vospriàtià), a semanti~eskoè do-
minantoè vtoroè gruppá zna~eniè v oboih slu~aàh (i dlà slepogo, i
dlà gluhogo) — ponàtie zakrátosti, nepronicaemosti, otsutstvià
otverstiè, progalov, prosvetov i t.p.
Perceptivnaà modelâ (modelâ vospriàtià) predpolagaet proto-
tipi~eskuä situaciä, vklä~aäæuä subãekta (vosprinimaäæego —
~elovek, `ivotnoe ili sootvetstvuäæiè organ vospriàtià u `ivogo
suæestva, sr. slepáe glaza), obãekta vospriàtià (zritelânogo obraza
ili zvuka) i predikata — samoè sposobnosti, vozmo`nosti vos-
priàtià ili `elanià vosprinimatâ (naprimer, ~elovek/`ivotnoe
vidit derevo, ~elovek/`ivotnoe slá{it golos). Impulâs semanti-
~eskoè derivacii na osnove åtoè prototipi~eskoè modeli mo`et is-
hoditâ iz ka`dogo iz treh nazvannáh komponentov situacii.
Esli re~â idet ob obãekte vospriàtià, to nováe zna~enià mogut
poàvlàtâsà putem ras{irenià kruga vosprinimaemáh obãektov — imi
stanovàtsà ne tolâko zritelânáe i zvukováe signalá, no i mentalânáe
i psihologi~eskie suænosti (znanià, umenià, ~uvstva i t.p.): rus.
gluh(oè) k ~u`im slovam, kritike, ugovoram, k ~u`omu gorä i t.p., sr.
s.-h. gluho srce. To `e samoe má nablädaem v slu~ae slepogo: slovac.
slepy 'bes~uvstvennáè, ravnodu{náè' (HSSJ); rus. arhang. slepodára
'razinà, zevaka', rus. àrosl. slepnà, slepun 'nevnimatelânáè ~elovek'
(ÀOS); bel. slàpak, slipak, slepak 'to `e' (SPZB).
Oba slova (gluhoè i slepoè) mogut dalee polu~atâ zna~enie 'ma-
logramotnáè, temnáè, neve`estvennáè': arhang. Takaà bála gluhaà ba-
ba, necevo ne razumela; sib. gluharâ 'neve`estvennáè, neobrazovannáè
~elovek, tot, kto `ivet v glu{i' (SRGS); rus. dial. slepota 'ob otsta-
lom, neve`estvennom ~eloveke' (SRNG 38), Má lädi neu~enáe, slepáe,
má brodim vo tâme i svetu ne vidim (Dalâ), perm. slepoè 'negramot-
náè' (AS), irkut. slepoè rebenok (umer{iè nekreæenám, t.e. ne polu-
~iv{iè sveta verá) (SRNG 38), bel. slàpá 'neobrazovannáè, negramot-
náè' (SPZB), dr.-rus. slïpovati 'prebávatâ v neve`estve' (SRÀ
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XI–XVII vv.); bolg. slepáè 'neu~enáè, temnáè' (Gerov); s.-h. slijep 'ne-
razuman, taman, mra~an', sliepa glava, slijepi ~ove~e (RJA).
Ras{irenie kruga obãektov vospriàtià privodit k neizbe`noè
generalizacii predikata, t.e. k ras{irennoè traktovke svoèstva
¼gluhoè½ i ¼slepoè½: abstragirovannáe ot sluhovogo i zritelânogo
vospriàtià, oni priobretaät obæee zna~enie zakrátosti dlà infor-
macii läbogo roda.
Isto~nikom semanti~eskoè derivacii mo`et statâ i subãekt
prototipi~eskoè sensornoè situacii, t.e. subãekt vospriàtià. V
åtom slu~ae má vstre~aemsà s odnim iz regulàrnáh vidov semanti~e-
skoè derivacii, pri kotorom proishodit subãektno-obãektnaà mena:
nositelem priznaka ¼gluhoè½ i ¼slepoè½ stanovitsà ne subãekt vos-
priàtià, kak v prototipi~eskoè situacii, a obãekt vospriàtià, t.e.
to, ~to vosprinimaetsà sluhom i zreniem; sootvetstvenno menàetsà i
sam predikat: gluhoè — åto u`e ne tot, kto ne slá{it, a to, ~ego ne
slá{no ili ploho slá{no (i dalee — kto ili ~to ne izdaet zvukov,
mol~anie, ti{ina); slepoè — ne tot, kto ne vidit, a to, ~to ne vidno
ili ~to ploho vidno (~to nerazli~imo, temno, temnota). Sr. rus. glu-
hoè stuk, zvuk, golos, kolokol, soglasnáè (Dalâ), gluhoè zvon (SRÀ
XVIII v.), rus. arhang. Náne gluho v derevne-to, garmoni ne slá{no,
Bez ~asov v izbe gluho; olon. gluhaà ispovedâ (mol~a) (SRNG 6); ural.
glu{ina 'ti{ina' (SRGSU), karel. gluho 'tiho': Gluho govori (SRGK);
bel. glu{ 'ti{ina, mol~anie' (TS); bolg. gluho 'koga se ni~to ne ~ue'
(Gerov); sloven. gluhi glas, gluhi koraki, gluh udarac, gluhi ve~eri
(SSKJ); ~e{. hlucho 'ti{ina' (SSJ^); slovac. hluchota 'ti{ina, mol-
~anie'; pol. gáucho 'tiho, bezmolvno': gáucho i pusto zrobiáo sie we wsi;
o nas jest gáucho 'o nas ni~ego ne slá{no, o nas ni~ego ne govoràt';
~e{. hluhe jmeno 'ni~em ne znamenitoe, ne gromkoe imà' (o kotorom
ne govoràt), otkuda dalee — zna~enià 'dalâniè, zaholustnáè' (gluhaà
provincià, gluhie derevni, gluhoè gorod). No åto mogut bátâ i ¼sobá-
tià½ (rus. perm. gluhoè prazdnik — neveseláè, bez zabav; s.-h. gluha
gozba, svadba, pir — ¼kad nije dosta veselo½), i sostoànià (pol. gáuchy
sen 'glubokiè son'), i predmetá (sr. sloven. telefon je gluh).
To `e samoe (zamena subãekta vospriàtià obãektom) nabläda-
etsà u slova slepoè: rus. àrosl. slepoè 'nerazbor~iváè, neàsnáè':
Sleøoè øo~erk, sleøoè uzor (Melâni~enko); karel. slepoè (o tkackom
stane, na kotorom ne vidno razmetok) (SRGK); ural. slepo 'pusto,
bezlädno': V derevne nikovo, sleøo-nasleøo (SRGSU Dop.); karel.
slepnevinina 'temnota' (SRGK); bel. tur. slepå vu{ko (u igolki, uz-
koe, maloe, ploho razli~imoe) (TS); s.-h. slijepost (= tamnost,
mra~nost), slijepo pismo (vodeni znak) (RJA); sloven. slepi tisk, slepe
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ogledalo (motno) (SSKJ); pol. slepa mapa (bez nadpiseè). Takoè tip
subãektno-obãektnáh otno{eniè v ramkah odnogo slova izvesten i vo
mnogih drugih leksi~eskih klassah i razràdah: sr. rus. läbopátnáè
(~elovek i rasskaz), neterpimáè (~elovek i postupok) i t.p.
Semanti~eskiè komponent ¼predelânosti½, polnogo proàvlenià
svoèstv bezzvu~nosti i nevidimosti le`it v osnove nekotoráh ¼vre-
mennáh½ zna~eniè, takih kak rus. gluhaà no~â, gluhaà osenâ, gluhaà po-
ra, ural. gluhie poldni (SRNG 6). V åtom zna~enii i v åtih kontekstah
gluhoè okazávaetsà sinonimi~nám, s odnoè storoná, glupomu (gluhaà
no~â = glupaà no~â, glupica i t.d.), s drugoè — glubokomu (glubokaà
no~â, glubokaà osenâ; s.-h. gluho doba, gluha no}; sloven. gluhi ve~eri,
pol. noc gáucha). Menee harakterná vremennáe denotatá dlà slepogo,
no vse `e oni estâ: rus. arhang. slep (o temnoè neproglàdnoè no~i)
(SRNG 38), kostrom. slepaà no~â (bezlunnaà); bolg. slepi zori (s kura-
mi); s.-h. slijepa no}. V åtom slu~ae nositelem priznaka ¼slepoè½ oka-
závaetsà ne pràmoè obãekt, a kosvennáè: no~â, kogda ne vidno, temno.
S åtimologi~eskoè to~ki zrenià bolee va`noè àvlàetsà vtoroè
po ustoè~ivosti krug zna~eniè slepogo i gluhogo, kotoráè svàzan ne
s vospriàtiem zvuka i sveta, a s ponàtiem zakrátosti, zapertosti,
zamknutosti, otsutstvià váhoda, prohoda, prosveta, æeli. V rus. li-
ter. àzáke åto ¼fizi~eskoe½ zna~enie predstavleno, v ~astnosti, v
derivatah nagluho, zaglu{ka ('prisposoblenie dlà zakrátià otver-
stià, naprimer, v trube'), v vára`eniàh tipa gluhaà stena, gluhoe ok-
no, gluhaà krá{ka, gluhoè vorotnik i mnogih drugih kontekstah i
upotrebleniàh gluhogo.
Åti `e zna~enià primenitelâno k raznám denotatam mogut
imetâ i slepoè i ego derivatá; sootvetstvenno v zavisimosti ot de-
notata neskolâko vidoizmenàetsà i konkretiziruetsà zna~enie za-
krátosti: rus. dial. slepnàk 'ohotni~âà izbu{ka bez okon' (SRNG
38), kostrom. nesti korzinku vslepuä (zakráv vekom — krá{koè),
priirtá{. slepu{ka 'bulo~ka, piro`ok' (SRGSP; sr. arhang. gluhie
pirogi, zakrátáe), ural., karel. slepec 'lovu{ka dlà zverà, pticá,
silok' (SRGSU Dop.), orlov. slepu{ka 'zelenaà nezrelaà àgoda'
(SOG), perm. slepaà moro{ka (s zakrátámi ~a{e~kami) (SPG), karel.
slepa~ 'zakrátaà àgoda moro{ki' (SRGK), novgor. slepu{ka 'neras-
kráv{aàsà àgoda moro{ki' (NOS), volog. Slepaà e{{o moro{ka, ona
iz lepestkov-to kak slepaà vidna, poka ne otkroetsà (KSGRS), ko-
strom. sleparâ 'grib rá`ik, u kotorogo ni`nàà storona {làpki
zatànuta plenkoè'; ukr. slipi dzigari 'krátáe ~asá', slipiè zamok
(Lav~astiè zamok) (Grin~enko), slipa ru~nicà 'silok, zapadnà' (Ar-
ku{in), slipi ~irok 'naráv, ~ireè' (PLNM), slipa ki{ka, slipoki{ka
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(Arku{in); slovac. slepe ~`revo 'slepaà ki{ka' (HSSJ), to `e v drugih
àzákah; s.-h. slijepa ulica (nema izlaza), slijepa komora (bez prozora), slije-
pa klju~anica, slijepi katanac (RJA); sloven. slepa ulica, slepo okno; slepi
zid (brez oken) (SSKJ); pol. slepa sciana (SJPD), slepy korytarz, slepy sek
(zarosniety) (SJPD). Sr. eæe kostrom. slepoe oko{ko 'àma s vodoè na bo-
lote, zatànutaà sverhu ràskoè, mhom'. Primenitelâno k vodnám obãek-
tam priznak ¼zakrátáè½ polu~aet tak`e zna~enie 'ne imeäæiè stoka,
pritoka, neproto~náè': rus. dial. gluhoe ozero (iz kotorogo ne váteka-
et reka ili ru~eè), sr. sloven. slepi rokav reke (SSKJ).
S ponàtiem i obrazom zakrátosti svàzano {iroko rasprostra-
nennoe ¼predelânoe½ zna~enie 'splo{noè, gustoè, ~astáè, nepreráv-
náè, odnorodnáè', harakternoe kak dlà slepogo, tak i dlà gluhogo.
Denotatom v åtom slu~ae ~asto okazávaätsà prirodnáe (rastitelâ-
náe i vodnáe) obãektá: sr. rus. gluhoè les, gluhie zarosli; s.-h. gluha
pustinja, gluho mesto, gluhe planine; sloven. gluhi prostor; sib. gluhoe
gnezdo (o vávodke `ivotnáh, v kotorom libo odni samcá, libo odni
samki) (SRGS); pol. g. milczenie, cisza, sen (SJPD). Åti `e obãektá mo-
gut bátâ slepámi: rus. dial. voron. slepnàg 'gustoè temnáè les, ~a-
æa', enis. slepnàk 'gustaà ~aæa ili melkiè les' (SRNG 38), vologod.
slepoè 'neprohodimáè': V slepo boloto ne zaèdi; Zaède{â v slepoè
les — `utko stanovitsà (SVG), vlg. sleparnik, sleparâ, slepernàk,
sleperâ, slepetinnik 'gustoè trudnoprohodimáè les': ^erez etu sle-
parâ dak i ne proberý{{a, gustoè, ~astoè, prutâà vsàko. Sleparâ —
åto gustoè elânik, tak kak slepoè hodi{â, mnogo ýlo~ek tam. Idý{â
~erez sleparâ — glaz ne otvoritâ. Sleparým vsý zaslepilo (KSGRS);
karel. slepnàk 'gustoè les, ~aæoba': Slepnàk les, proèti nelâzà
(SRGK); bolg. slepak 'guæa, neprohodimáè dubováè les' (BER 6).
Primenitelâno k pogode tak`e vstre~aätsà parallelânáe no-
minacii posredstvom i gluhogo, i slepogo: sr., s odnoè storoná, rus.
dial. gluhoè do`dâ (splo{noè, neprerávnáè) (POS), tom. gluhoe ne-
nastâe (SRNG 6), volog. gluhoè denâ (pasmurnáè) (SVG), sib. gluhoè
'bezvetrennáè': Gluhaà pogoda, kogda net ni vetrino~ki, glu{â ta-
kaà (SRGS); s drugoè storoná, rus. enis. slepnàk 'nepogoda, nenast-
âe', perm. slepo-slepo (o gusto iduæem snege) (SPG), karel. slýpa
'do`dâ so snegom': sároè takoè do`dâ (SRGK); s.-h. slijepo sunce (ja-
ro) (RJA), sr. eæe nazvanià do`dà ili snega pri solnce: amur. slepoè
sneg (melkiè sneg v solne~náè denâ) (SRNG 38), tamb. slepoè do`dâ
(pri solnce) (STG), gde motiviruäæim priznakov slu`it, vozmo`no,
~isto vizualânáè — slepàæiè åffekt solnca.
V predmetnoè sfere åto zna~enie ('splo{noè, neras~lenennáè,
odnorodnáè') predstavleno u nekotoráh artefaktov, v ~astnosti so-
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zdavaemáh sposobom pletenià i tkanâà: rus. mosk. gluhaà korzina
(plotno spletennaà) (SGP), vol`. slepu{ka 'setànoe polotno s o~enâ
melkoè à~eeè' (Kopálova), kostrom. slepu{ka 'cvetnaà tkanâ s mel-
kimi kletkami ili poloskami, vid pestràdi' (Gromov); bolg. dial.
slep ko{, slepo vla~e 'ko{, vid mre`a za lovene na riba s malãk
otvor' (BER 6); pol. slepia (gatunek sieci), slepe chustki (w biaáe kropki
lub oczki) (Karáowicz).
Vse åti zna~enià slav. *slep- privodàt k zaklä~eniä o per-
vi~nosti semantiki zakrátosti, prepàtstvià, otsutstvià svobodnogo
dostupa i t.p., iz kotoroè pri perenesenii na sferu vizualânogo vos-
priàtià estestvenno vávoditsà zna~enie 'ne vidàæiè, ploho
vidàæiè' (tot, u kogo ¼zakrátá½, ¼zagoro`ená½, ¼zaleplená½ i t.d.
glaza). Takaà semanti~eskaà rekonstrukcià polnostâä sootvetstvuet
åtimologii slav. *slep-, predlo`ennoè V. N. Toporovám (1960), koto-
ráè svàzávaet åto praslavànskoe slovo s i.-e. kornem *leip- 'namazá-
vatâ (`irom)' i dalee s *lepiti, *lipnoti. V podder`ku svàzi ponàtià
slepotá s ponàtiem 'lipnutâ, slipatâsà' mo`no privesti i nekoto-
ráe harakternáe frazeologizmá i parallelânáe nominacii, kak, na-
primer, glaza slipaätsà (o sostoànii zasápanià), volog. æuriki
'àgodá moro{ki, zakrátáe ~a{elistikami' (oni `e slepáe), pskov.
zalýpo~ka, zalepuga, ural. zalepnà (SRNG 10), volog. rasæuritâsà '(o
moro{ke) raskrátâsà, osvoboditâsà ot ~a{elistikov'. V vologod-
skih govorah naràdu s slepnàk, sleptárnik, sleptárâ, slepu`nik,
slepárnik, slepárâ, slepâ 'gustaà poroslâ molodáh derevâev ili ku-
starnika; neprohodimáe zarosli v lesu (osobenno elovom)': V
slepnàke da`e svetu ne vidno. V slepnàk popadý{â, dak i glaza vá-
hvoæet. Narastýt slepnàka — glaz ne otvoritâ, izredka fiksiru-
etsà variant slipnàk (Idý{â po lesu — tak slipnàk goloè; slipitsà
— tak uè, ne probratâsà), sr. eæe tam `e slipâ 'neprohodimáe gu-
stáe zarosli v lesu' (KSGRS); poslednie formá o~evidnám obrazom
sootnosàtsà s glagolom lipnutâ, aktualiziruà v åtom prità`enii vo-
zmo`náe drevnie åtimologi~eskie i kognitivnáe svàzi.
Pokazatelâná v kontekste privedennáh dannáh tak`e narodnáe
poverâà, obnaru`ivaäæie svàzâ slepotá s lipkostâä i `irom: Ne
e{â mnogo mýda — øosleøne{â; Mnogo masla e{â — osleøne{â ili
`oøa sliøneØsà; Bau{ki govorili, nelâzà masla, mýda mnogo isØi —
glaza sliøàØsà, sleøakom ‰sleøámŠ bude{â; Mýd-oØ liøkoè, ne e{â
mýda mnogo — glaza zaliøi{â, `oøa zaliøiØsà (ÅMTÅ).1
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Why the blind cannot see?
(towards the etymology of Slavic *slep-)
S u m m a r y
According to Prof. M. Wojtyáa-Swierzowska (1991), Slavic *glux- ‘deaf' should be
separated from IE *kleu- ‘hear' and related to IE *gel- ‘close' (deaf = ‘whose ears are closed,
locked, sealed'). The same kind of semantic derivation is proposed here for Slavic *slep- ‘blind'
because of a striking parallelism between the two words in respect to their semantic structure
(blind = ‘whose eyes are closed, locked, sealed, pasted up '). This allows us to support the
etymology proposed by V. N. Toporov (1960), who connected *slep- with IE *leip- ‘to put fat
on' and then with Slavic *lepiti, *lipnoti 'to stick, paste, glue'.
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Besedna dru`ina kot metoda etimolo{kega raziskovanja
slovanskega leksikalnega fonda
Prepoznavanje ~lenov (pra-)slovanskih besednih dru`in iz heterogene leksike
v individualnih slovanskih jezikih je metoda etimolo{kega raziskovanja, ki prek (re-
lativnokronolo{kega) opredeljevanja formalnih in funkcionalnih (= besedotvornih)
razmerij med ~leni pri konkretni besedni dru`ini podaja pomembne smernice pri
prepoznavanju posami~nih etimologij na slovanski in na starej{ih jezikovnih ravni-
nah tudi pri izolirani slovanski leksiki.
K l j u ~ n e b e s e d e: slovanska etimologija, slovanska leksikologija, slovan-
sko besedotvorje, besedna dru`ina v slovanski etimologiji.
1. Beograjski prijatelji so nas povabili, da spregovorimo o slovanski
etimologiji danes. Priznajmo! Predlagana tema je {iroka, tako da se je
vsak kaj hitro na{el v njej. Je nedvomno tudi brez~asna. Prav lahko bi bil
tako naslovljen tudi simpozij, ki bi bil organiziran kdaj prej ali pa kdaj ka-
sneje. Je pa tudi izjemno aktualna. Tako za tiste, ki so svoje nacionalne
etimolo{ke projekte ravnokar zaklju~ili ali pa jih zaklju~ujejo, kot za tiste,
ki so {ele na za~etku zahtevnega etimolo{kega popotovanja. Oboji se z
vpra{anjem stanja slovanske etimologije sre~ujemo vsakodnevno, ko iz
stanja raziskanosti poizku{amo prispevati k razre{itvi konkretnega etimo-
lo{kega problema. Spra{evanje o slovanski etimologiji danes je za vsakega
etimologa potreba in brez dvoma nuja. Brez tega resnega etimolo{kega de-
la ni. Brez tega se na{e delo kaj hitro sprevr`e v rutino, v brezbri`no prepi-
sovanje `e zapisanega.
Vsakdo pa bi se verjetno tudi strinjal, da odgovora na vpra{anje o
stanju slovanske etimologije danes nikakor ni lahko podati.
Zadovoljni in veseli smo lahko, da je danes slovanska etimologija
ena izmed najbolj `ivahnih, ~e se primerjamo z germansko ali pa tudi z ro-
mansko etimologijo, ki je zaradi svojega znanega ½prajezika¼, ~e si tako
dovolim ozna~iti latin{~ino, v neprimerno la`jem in zavidanja vrednem
polo`aju. Letno v raznovrstnih publikacijah na slovanskem prostoru in {ir-
{e izide te`ko obvladljivo {tevilo po obsegu in kakovosti razli~nih ~lan-
kov, ki v zakladnico slovanske etimologije prina{ajo izredno hete-
rogene nove podatke, nova spoznanja.
V teku so temeljni slovanski etimolo{ki projekti. Nekateri so se pred
kratkim zaklju~ili. Slovenski na primer, pred njim polabski in lu`i{ki. V
tem jim bodo kmalu sledili bolgarski, beloruski in ukrajinski ter ka{ubski.
Srbski je uspe{no stekel in mu `elimo vse najbolj{e! Hrvatje se `e nekaj
let pripravljajo na novega Skoka. Novo, poglobljeno in sistemati~no eti-
molo{ko raziskovanje bi pri~akovali tudi za poljski in ~e{ki jezik. @elimo
si slova{kega in makedonskega etimolo{kega slovarja. Z veseljem sledimo
vsakemu novemu zvezku brnskega etimolo{kega slovarja stare cerkvene
slovan{~ine. Upamo na uspe{no nadaljevanje in zaklju~ek obeh krovnih
praslovanskih etimolo{kih slovarjev, moskovskega in krakovskega, ki sta
zaradi svoje sinteti~nosti in povezovalnosti pomembna in koristna za posa-
mezne slovanske nacionalne etimologije in za druge indoevropske.
@ivahno etimolo{ko raziskovanje slovanske leksike z zajetnim publi-
cisti~nim izplenom na eni strani ter potreba in nuja po ~im bolj popolni in-
formiranosti o stanju etimolo{kih raziskav slovanskega leksikalenga fonda
na drugi strani si `al nista v komplementarnem odnosu. Ravno nasprotno.
Bolj ko vztrajno uresni~ujemo cilj, da bi v sicer navideznem kaosu slovan-
skih leksik prepoznali in kar se da jasno definirali strukturo, kjer bi bila
vsaka morfo-semanti~na enota s svojim individualnim polo`ajem in funk-
cijo razlo`ena v svojem razvoju pomena in oblike ter nastanku, bolj lahko
ugotavljamo, da je danes bogatemu publicisti~nemu izplenu `e te`ko ali
celo nemogo~e slediti. Bolj ko si prizadevamo, da bi iz slovanskih leksik
prepoznali starej{e jezikovne plasti, identificirali standardno in obrobno
leksiko preteklih dob, bolj se zavedamo, da so na{i zaklju~ki iz istega raz-
loga lahko nepopolni, pomanjkljivi.
V tem oziru danes slovanska etimologija ni v zavidljivem polo`aju.
K sre~i nas pred nevarnostjo razpada slovanske etimologije v lo~ene naci-
onalne, kjer levica ne bi vedela, kaj dela desnica, {~itita dve pomembni
povezovalni niti: nacionalni etimolo{ki projekti in oba praslovanska. Se-
veda le, ~e bomo za vsakega od slovanskih jezikov poskrbeli za njihovo
poglobljeno, sistemati~no in kontinuirano izvajanje in izdajanje.
2. Geneti~na povezanost slovanske leksike dolo~a na~in njenega eti-
molo{kega raziskovanja, ki med posameznimi slovanskimi leksikoni ne
more in ne sme biti vzporedno, ampak vzajemno. V slovenski etimolo{ki
slovar spada na primer vsaka neslovenska beseda, ki argumentirano utrdi
znanje o `ivljenju in nastanku slovenske, srbski pa vsaka nesrbska, ki ar-
gumentirano utrdi znanje o `ivljenju in nastanku srbske in tako dalje. Eti-
mologiji morajo nacionalne meje ostati tuje, je rad poudaril France Bezlaj.
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^eprav se tega zavedamo, se `al {e vedno dogaja, da se leksika preu-
~uje preve~ izolirano. In to kljub znanju, da konkretni leksem katerega ko-
li slovanskega jezika praviloma nima le svojih vertikalnih predhodnikov,
ampak ob horizontalnih sorodnikih tudi svojo besedno dru`ino in da imajo
tako kot on (= leksem) tudi posamezni ~leni besedne dru`ine ob vertikal-
nih geneti~nih predhodnikih tudi horizontalne sorodnike. Zato bi izposta-
vila, da se je slovanska etimologija zadnjega stoletja {e premalo posve~ala
prepoznavanju in zdru`evanju posameznih slovanskih besedotvornih ~le-
nov v besedne dru`ine. In to kljub znanju, da je besedotvorni vzorec
eden klju~nih dejavnikov pri pojasnjevanju poimenovalnih vzorcev
besed, da sta besedotvorna produktivnost in arealna porazdeljenost
posameznih ~lenov besedne dru`ine in pomenska variabilnost znotraj
nje klju~nega pomena pri relativnokronolo{kem opredeljevanju staro-
sti in polo`aja leksema v preteklih jezikovnih plasteh.
Zdi se, da je slovanska etimologija 20. stoletja preve~ pozabila na te-
meljno etimolo{ko sporo~ilo 19. stoletja. Pri Slovanih ga ponazarja sam
Miklo{i~ev slovar, kjer je sicer duhu ~asa ustrezno slovanska leksika pri-
kazana v diahroni in sinhroni perspektivi in zdru`ena v pribli`no 6000 be-
sednih dru`in. Besede je potrebno zdru`evati v njihove organske celote
= besedne dru`ine in jih znotraj njih tudi etimolo{ko pojasnjevati. Za
razliko od slovanske, romanska znanstvena etimologija na to sporo~ilnosti
etimologije 19. stoletja nikoli ni pozabila. Zadostuje pogled v starega
Meyer-Lubkeja ali v nastajajo~i Pfisterjev italijanski etimolo{ki slovar.
Zdru`evanje in obravnava leksemov znotraj ustreznih besednih
dru`in je na~in etimolo{kega raziskovanja in zato metoda etimolo{ke-
ga raziskovanja, s katero lahko relativnokronolo{ko opredelimo for-
malna in funkcionalna razmerja med ~leni.1 Tako preu~evanje lahko
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1 Besedno dru`ino je kot metodo etimolo{kega raziskovanja pogosto izpostavljal
France Bezlaj. Naj navedem le nekatere njegove misli v zvezi s tem: Teh nekaj vzgledov
zadostuje za realno predstavo, kako dale~ smo v slavistiki pri{li do sedaj pri raziskavah be-
sednih dru`in. To je samo ena izmed metod raziskovanja leksi~ne strukture. Poleg dela, ki
so ga opravili mladogramatiki s svojimi strogo foneti~nimi analizami izoliranih besed, je
vendarle {e vedno pred nami te`avna naloga povezovanja drobcev v {ir{e celote. Neredko
se pri tem odkrijejo novi pogledi na predzgodovinske procese v jeziku (Bezlaj 1973:13);
Po drugi strani pa ga mora vsaj teoreti~no zanimati vpra{anje, kako poglobiti na{e pozna-
vanje razvoja besednih dru`in, njihove besedotvorne produktivnosti in semanti~ne ela-
sti~nosti. Funkcijska plat besede v posameznih razvojnih etapah se {ele polagoma uveljav-
lja kot sestavni del etimolo{ke metodike (Bezlaj 2003:448); Kje bi bilo treba postaviti me-
jo pri dolo~eni besedni dru`ini v nacionalnem in kje v primerjalno slovanskem etimolo-
{kem slovarju? Besedna dru`ina je dokaj relativen pojem in pokazalo se je, da je v slovan-
skih jezikih pravzaprav le malo osnov, ki bi jih bilo mogo~e brez diskusije definitivno za-
klju~iti (Bezlaj 2003:1036).
podaja pomembne smernice pri raziskavah bolj izolirane leksike. Zdru`e-
vanje besed v besedne dru`ine po vertikalni in horizontalni liniji namre~
bolj jasno izpostavlja posamezne razvoje na vseh slovni~nih ravninah (gla-
soslovni, oblikotvorni, besedotvorno-skladenjski in pomenoslovni). Apli-
kacija na bolj izolirane primere je zato bolj verjetna.
Naj zveni {e tako ~udno, vendar so abecedno / azbu~no in ne besed-
nodru`insko urejeni etimolo{ki slovarji odraz kompromisa, ki je bil sprejet
zato, da so se etimolo{ki slovarji pribli`ali lai~nemu uporabniku. Nova
ureditev pa je zameglila medsebojno povezanost besedja. Bolj ali manj do-
sledna uporaba kazalk ali vodilk, ki jo vsi apliciramo, problem abecedne /
azbu~ne urejenosti zmanj{uje, odpravlja ga pa ne. [e zlasti, ker sta nas
abecedna / azbu~na ureditev in potreba po sprotnem izdajanju etimolo{kih
slovarjev prisilila, da leksiko `al obdelujemo bolj po ~rkah in pri tem na
besedno dru`ino tudi nehote pozabimo. Rezultat takega dela je znan. Lek-
semi so sicer lahko diahrono razlo`eni, niso pa ume{~eni v organsko celo-
to, v besedno dru`ino.
2.1. Tako se na primer lahko opazuje, da je psl. glagol *lokati, *lo-
kaje{â/*lo~e{â, ki ga v ekspresivnem pomenu “piti” poznajo skoraj vsi
slovanski jeziki (sln., stcsl., hrv., srb., mak., blg., r., br., ukr. p., ~., sl{.),2
le redko jasno povezan s sinonimno varianto *`lokati, znano v sln. in br.,
posredno pa tudi v r., ukr. in obeh lu`i{~inah. Razmerje *lokati : *`lokati
odra`a psl. ekspresivno besedotvorje in vsebuje psl. predpono *s-, ki jo
lahko primerjamo z isto v nem{kem razmerju lecken : schlecken “lizati”.
Vzglasni slov. *`- je v *`lokati prek *z- nastal iz *s-, kot je mogo~e ugoto-
viti iz drugega, glede foneti~nih razvojnih stopenj bolj ohranjenega para-
lelnega primera v sln. lopati “srkati” z variantama {lopati in `lopati ter v
drugem slovanskem gradivu, npr. *lopati (sln., srb., mak., blg., r., br.,
ukr., ~.), *slopati (sl{., ~.), *{lopati v sl{. dial. {lofa~ “srebati, piti”, *zlo-
pati (p.), *`lopati (sln., p.).3 Besedotvorno in foneti~no pogojena veriga iz
*lopati ponazarja, da enake ~lene lahko pri~akujemo tudi pri besedni dru-
`ini *lokati. Obe pa odra`ata ne ve~ produktivno ekspresivno besedotvorje
in ekspresivno fonetiko, zato se manjkajo~a ~lena **slokati in **{lokati4
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2 Gradivno bolj natan~no sem besedni dru`ini iz psl. *lokati in *lopati z ustreznimi
viri in drugo literaturo predstavila v geslih `lokati, {lopati, `lepati, `lopati, `lampati v Bez-
laj 4 s.vv., M.F.
3 Sinonimni glagol *chlopati ne spada v to besedno dru`ino, ampak je vzglasni ch- po
ekspresivni fonetiki razlo`ljiv iz *k-, prim. *klopati : *klepati (Machek 200; Bezlaj 2: 47).
4 Ta do simpozija {e ne evidentirani ~len sem na{la v srb{~ini, v Bori~i} Tivranski
2002:365, kjer se glasi {ljokat, -am “pijan~evati, veliko piti”. Palatalni *l’ namesto pri~a-
kovanega *l je v tem glagolu ekspresivnega nastanka kot npr. v gl. `loka} “pijan~evati”,
kot arhaizma morda ohranjata le v kaki lokalni govorici od slovanskih je-
zikov. ^e se, bi ju bilo potrebno umestiti v besedno dru`ino *lokati. Le
kratke oznake, da so to onomatopejske tvorbe, kot je mogo~e prebrati
(Schuster-[ewc 1797), o tovrstnih besedah povedo zelo malo.
Iz primera je razvidno, da ostajajo pri obravnavi izven sistema ustre-
znih besednih dru`in pogosto prezrti ali pa vsaj premalo uzave{~eni
predvsem stari, ne ve~ produktivni psl. besedotvorni vzorci, vzorci, ki bi
nas morali {e posebej zanimati.
2.2. V slovanski etimologiji ostaja `e 30 let povsem prezrta sln. be-
seda govo v pomenu “govedo”, na katero je opozoril Bezlaj v geslu gove-
do. Odkar je pri{la v Etimolo{ki slovar slovenskega jezika (Bezlaj 1:165),
ni bil nanjo pozoren nih~e, ~eprav bi iz Bezlajevega opozorila lahko skle-
pali, da je beseda tudi primerjalnozgodovinsko pomembna.
Znano je, da je psl. *govedo v odnosu do kolektiva *govedâ (f.) sin-
gulativ tipa *~edo “potomec” do *~edâ “potomstvo” (Vaillant 1974:490)
in da se v obeh ohranja praide. korenski samostalnik kategorije `ivosti
*guou- “govedo = krava/bik”,5 prim. sti. gauh “isto”. Vmesni ~len med
ide. *guou- in psl. *govedâ ¢ *govedo, tj. slovanska nazalna tvorba *go-
ve, je bila v slovanski leksiki pri~akovana (Vaillant 1974:490), a je ni po-
trjeval noben slovanski jezik. Prepoznamo pa jo lahko prav v omenjenem
govo, ki mu danes lahko pridru`imo pred nekaj leti na terenu sli{ano pri-
morsko go've (n.) “`ival (kot glava `ivine)” (Cossutta 2002:248). ^eprav
sklanjatveni vzorec obeh besed ni znan, ju lahko prav zaradi variantnega
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`lokar “pijanec”, dl. `lokas. Palatalni *l’ je iz *l po ekspresivnem foneti~nem razvoju na-
stal tudi v sinonimni besedni dru`ini *lopati ¢ *slopati, prim. gl. `lopa} “srkati, srebati”.
V ekspresivno fonetiko spada tudi razvoj *p > f v sl{. dial. {lofa~ “srebati, piti”.
5 Ta praide. korenski samostalnik se pogosto prepoznava v psl. samostalniku
*gumâno (n.), ki naj bi prvotno pomenil “(prostor, kjer) govedo tepta (`ito)” in bil kompo-
zitum *gu-mâno ¡ praide. *guou- “govedo” + psl. *mâne- “tla~iti ipd.” (SP 8:306; ESSJa
7:173), ter v samostalniku *govâno (n.) “stercus” (ESSJa 7:77), ki naj bi bil substantivizi-
ran adj. srednjega spola in celo odra`al praide. adjektivno tvorbo *guou-ino-s = lat. bovi-
nus “goveji”, ~eprav je v slov. svetu slednji sufiks neposredno iz konzonatne osnove izpri-
~an kot *-inã npr. v adj. *sestrinã = lat. sobrinus (m.) “bratranec”. Ker tvorbi *gumâno in
*govâno lahko internoslov. segmentiramo v *gum-âno in *gov-âno in ker sta bila v slov.
svetu evidentirana glagola *gumati “tol~i” ¢ “jesti” (ekspresivno) in *gaviti “grdo, gnu-
sno delati”, se zdijo prepri~ljive razlage, da obe tvorbi ne ohranjata praide. *guou-, ampak
da *gumâno vsebuje glagol *gumati “tol~i” (Varbot 1999:614, s starej{o literaturo; o gla-
golu tudi Vlaji}-Popovi} 2000:211) in da je samostalnik prvotno ozna~eval steptana tla ter
da spada *govâno v besedno dru`ino *gaviti in da prvotno sploh ni ozna~evalo le govejega
iztrebka, kar je na za~etku prej{njega stoletja ugotavljal `e Berneker 299. Dobri stari Mi-
klo{i~ v svojem etimolo{kem slovarju niti psl. *gumâno niti psl. *govâno ni povezoval s
praide. *guou- oz. psl. *govedo.
izglasja -o : -e izvajamo iz psl. *gove. Izglasni -o v govo je namre~ prek -ê
razlo`ljiv iz prvotnega *-e, prim. sln. dial. semo za sln. seme < *seme v si-
emo (Grgar; SLA), siemo (Solkan; SLA), siêmo (Miren, Oslavlje; SLA).
Oblika go've pa ka`e na sekundarno akcentsko mesto *gove, ki je iz *gove
verjetno nastalo sekundarno na podlagi akuzativa *govenâ.6
[ele po objavi ~lanka o sln. dial. govo je mojo pozornost pritegnilo
geslo *govâje v SP 8:158, ki ga je kot vzhodnoslov. kolektiv s pomenom
“`ivina, pecus” rekonstruiral Borys 1979:47–48,7 le na podlagi br. vzhod-
nopole{kega goue (obmo~je Petrykov; @S 1999:97) in gauja (obmo~je
Sluck; @S 1999:97). Obe obliki sta samostalnika srednjega spola in slu`ita
kot splo{na oznaka za rogato `ivino. Akcentska variantnost, kot jo izkazu-
jeta br. primera, odra`a tudi tu prikazano sln. dial. gradivo. Ker bi br. obli-
ko gauja brez foneti~nih te`av lahko izvedli iz *gove, se zdi verjetno, da
tudi varianta goue ne odra`a kol. tvorbe *govâje, ampak akcentsko dubleto
*gove = sln. dial. go've z refleksom ’e za nenagla{eni nazal *e, ki je na pe-
trikov{kem obmo~ju sporadi~no znan (DABM 19, 20; NBD 65, 21).
Oba sln. dial. leksema in verjetno tudi br. dial. goue, gauja (n.)8 od-
ra`ajo pomemben slov. besedotvorni arhaizem, ki pove, da je bil praide.
korenski samostalnik za govedo v praslovan{~ino prestrukturiran prek na-
zalne osnove mo{ke deklinacije *gove, akz. *govenâ tipa *kore, akz. *ko-
renâ (¢ sln. koren), prim. r. csl. korja (m.), g. korene (Vaillant
1930–39:490).
Prepoznana psl. besedotvorna veriga *gove (m.), akz. *govenâ “kra-
va/bik” ¢ kolektiv *govedâ (f.) ¢ singulativ *govedo (n.) ponazarja dro-
bec psl. besedotvorja in navaja k razlagi, da je bil singulativ *gove (m.),
akz. *govenâ s parom *korva : *bykã verjetno zamenjan zaradi mo{kega
slovni~nega spola psl. nazalne osnove, ~eprav je ohranil prvotno praide.
semantiko skupnega ozna~evanja krave in bika.9
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6 Foneti~no bolj podrobno argumentirano sem ta slovenski arhaizem razlo`ila v
Furlan 2005:408. Sprememba v sln. in br. srednji spol (glej podaj) je razumljiva, ker se to-
vrstne nazalne osnove mo{kega spola razen redkih cerkvenoslovanskih primerov (Vaillant
1930–39:490) praviloma ohranjajo v starih to`ilni{kih oblikah, kot ponazarja na primer
sln. koren (m.).
7 Boryseva razlaga tega br. dialektizma je bila kot m o ` n a sprejeta v ESBM 3:10.
8 Zanimivo je, da Borys 1979:48, pri rekonstruiranju psl. kolektiva *govâje le iz br.
gradiva prav zaradi psl. *govedo {e vedno dopu{~a mo`nost obstoja psl. nazalne osnove
*gove poleg *govâ ¢ kol. *govâje.
9 Ohranjanje prvotne praide. semantike skupnega ozna~evanja mo{kega in `enske-
ga naravnega spola, ki odra`a praide. kategorijo `ivosti, je mogo~e prepoznati tudi v vzor-
cu prestrukturiranja psl. para *ovâcâ “oven” : *ovâca “ovca” iz praide. *H2eui- “ov-
ca/oven”, kot sem sku{ala pokazati v Furlan 2000:162, zlasti 168.
Zakaj nekaterih standardnih praide. leksemov ni v slovanskem svetu,
je vpra{anje, na katerega mora odgovoriti slovanska etimologija. Danes se
npr. zdi verjetno, da Slovani praide. leksema za psa *k(u)uon- verjetno ni-
mamo zaradi jezikovne ekonomije, ki je spro`ila substantivizacijo pridev-
nika *piko-s “pisan” = sti. pisa- (m.) “damjak; pisan, {ekast pes” po elipsi
pogostne besedne zveze *pik'os k'(u)uon “pisan pes” (Furlan 2003:36).
2.3. Z ve~jo pozornostjo do besednih dru`in in njihovega besedo-
tvorja se lahko izognemo nevarnosti, da bi spregledali homonime in pri
tem po nepotrebnem etimologizirali.
Slovansko *po-`arã (deloma *po-`arã) (m.) “incendium” (sln., hrv.,
srb., csl., blg., r., br., ukr., p., ~., sl{.) spada v besedno dru`ino *`arã, *`a-
riti, *`eravã, *goreti, *greti, *gorãkã … Toda osamljeno sln. dial. po`ar
(m.) “vrtinec v vodi, ki po`ira razne predmete” (Podzemelj v Beli krajini)
je do *po-`arã / *po-`arã “incendium” nesorodni homonim, ki ga je po-
trebno povezati z besedno dru`ino *`âreti “vorare”, kamor spada tudi sln.
sinonim po`iralnik “kraj, kjer zemlja vodo po`ira”. Pomen “vrtinec v vodi,
ki po`ira razne predmete” ustreza pogoju za prehod v hidronimijo in res se
ta samostalnik na sln. skrajnem zahodu ohranja v dva krat izpri~anem rezi-
janskem hdn Po`ar (Dapit 1995:61) in {e enkrat kot Po`ar na tr`a{kem ob-
mo~ju (Merku 2006:163).10 V to pomensko skupino lahko spadata tudi ime-
ni Po`ar dveh hrva{kih hudournikov (Sv. Filip i Jakov pri Zadru; Dobropol-
jana na Pa{manu).11 V sln. in {ir{e, v hrv., str., ukr., p. in ~., je znan tudi cgn
*Po`arã,12 ki se v onomasti~ni etimologiji razlaga kot varovalno osebno
ime s podstavo “incendium” (Svoboda 1964:44), a bi ga bilo vsaj deloma
mo`no izvajati iz nomena agentis “po`eruh”, saj je v ka{ub{~ini znan no-
men agentis po`ara “po`eruh”, ustrezna `enska oblika k sln. po`ar “vrti-
nec”, oba pa sta deverbativa iterativa *po-`arati iz *po-`ere{â “vorare”.13
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10 Ob hdn je pri Sv. Mariji Magdaleni spodnji (Trst) znan tudi istoimenski mtn, za-
to Merku 2006:163, verjetno misli na prenos mtn ¢ hdn, ko imeni izvaja iz homonimnega
priimka, a dopu{~a tudi mo`nost, da je bilo neposredno tvorjeno iz kr~evinskega termina.
11 Za podatek se zahvaljujem kolegu Nikoli Vuleti}u, ki me je tudi opozoril, da se
ostanek takega hdn morda ohranja v imenu Po`ari{}e, ki v starem delu Zadra ozna~uje ob-
mo~je, kjer v neposredni bli`ini stoji Sirac, star vodnjak.
12 Prim. cgn v sln. Po`ar, hrv. Po`ar, str. Po`ar (Veselovskij 1974:251), zakarpat-
sko ukr. Po`ar (^u~ka 2005:458), p. Pozar (Rymut 2001:290), ~. Po`ar (Moldanova
1983:181).
13 Slovenski apelativ po`ar “vrtinec” in ka{. po`ara sem {e brez navedbe sln. ono-
masti~nega gradiva etimolo{ko razlo`ila v Bezlaj 3:99, M. F. Akcentsko mesto v po`ar je
posledica umika dolgega cirkumfleksa z zadnjega zloga iz prvotnega sln. *po`ar “vrtinec”
< *po-`arã. Toda rezijanski hdn Po`ar je lahko le iz akcentske dublete *po-`arã. Tr`a{ki
hdn Po`ar je lahko refleks *po-`arã ali *po-`arã.
Ve~ja frekventnost homonima s pomenom “incendium” odra`a nje-
govo semanti~no dominatno vlogo, ki je verjetno posledica tudi njegove
pomembne funkcije pri poimenovanju novorojencev.
2.4. ^len besedne dru`ine *s’iti “suere” je tudi ptc. pret. pas.
*s’âvenã, znan le v stcsl. {âvenã in hrv. sa{ven. Ker je ta particip slovan-
ska `iva besedotvorna kategorija, smemo predpostaviti, da je v psl. ob
*s’iti, *s’ije{â obstajala tudi tematska glagolska osnova *s’âve- “{ivati”, ki
je bila identi~na z lit. enakopomenskim siuvu, let. {uvu. Ali je r. pskov. in
tver. osamljeno {ved “kroja~” res lahko nastalo iz sinonima {vec po zbli-
`anju z etnonimom {ved, kot je domneval Fasmer 4:418? Ali {ved morda
ni arhaizem s {e ne evidentiranim psl. sufiksom *-dã v funkciji nomena
agentis, ki je bil tvorjen iz stare tematske osnove *s’âve- “{ivati”? Prav ta-
ko kot *s’âve-dã = r. dial. {ved bi bil iz glagola *z’âve{â “`ve~iti” lahko
tvorjen nomen agentis *z’âve-dã “kdor `ve~i”. Ob upo{tevanju avgmenta-
tivne podalj{ave s sufiksom *-o{â in mlade ekspresivne nazalizacije se tak
nomen agentis morda ohranja v sl{. dial. `vendo{ “slab jedec” (Kalal
1924:907).
Ve~ja pozornost do slovanskih besednih dru`in lahko naka`e pot do
starih sufiksov. Identificiranje novih sufiksov seveda ni naloga gramati-
kov, ampak etimologov.
3. Govorec zdru`uje besede po njihovem skupnem imenovalcu = ko-
renu v besedne dru`ine in potreba po novi besedi spro`i, da jo iz poznane-
ga izraznega fonda naredi tako, da znan leksikalni morfem = koren in znan
gramatikalni morfem = sufiks po znanem besedotvornem vzorcu zdru`i v
novo enoto = besedo. Predmet etimologije je iskanje obratne poti. Besedna
dru`ina je zato klju~ do etimologije, je metoda etimolo{kega raziskovanja
in veljalo bi razmisliti, ali v slovanski znanstveni etimologiji morda ne po-
trebujemo novega etimolo{kega slovarja besednih dru`in.
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Metka Furlan (Ljubljana)
Wortsippe als Methode zur etymologischen Erforschung
des gemeinslavischen Wortschatzes
Z u s a m m e n f a s s u n g
Die Identifizierung und die sprachvergleichende Interpretation der Lexeme innerhalb
ihrer Wortfamilien ist als eine Methode der etymologischen Erforschung zu verstehen, mit
welcher die relativchronologische Bestimmung der formalen und funktionellen Verhaltnisse
zwischen den einzelnen Familiengliedern ermoglicht wird. Die Worter sollen innerhalb der
Wortfamilien nicht nur horizontal (z.B. slow. mati, aksl. mati…) sondern auch vertikal, ihrer
Abstammung nach, eingeordnet werden (z.B. slow. mati, urslaw. *mati, lit. mote…), um einzelne
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Sprachentwicklungen (phonetische, morphologisch-syntaktische und semantische) deutlicher zu
machen. Die Anwendung auf isolierte Beispiele wird dadurch wahrscheinlicher.
Das Bedurfnis nach einer noch systematischeren Anwendung dieser Methode wird im
vorliegenden Beitrag an ausgewahlten Beispielen veranschaulicht: a) innerhalb der Wortsippen
von urslaw. *lokati und *lopati werden einzelne Familienglieder, die das urslaw. expressive
Prafix *s- und eine expressive Bedeutung “trinken” aufwesein, namlich *s-lokati und *s-*lopati,
immer noch isolierend interpretiert, z. B. *`lokati; b) das im Etimolo{ki slovar slovenskega
jezika I der Fachwelt vorgelegte und schon 30 Jahre lang unbemerkt gebliebene slow. dial. Wort
govo (n.) “Rindvieh” zusammen mit slow. dial. go've (n.) “Vieh”, auf das seit kurzem
aufmerksam gemacht wurde, bringen die Annahme nahe, dass das uride. Wurzelsubstantiv
*guou- “Rindvieh = Kuh, Stier” im Urslawischen als ein umstrukturierter maskuliner
Nasalstamm weiterlebt: *gove, Akk. *govenâ ¢ Koll. *govedâ ¢ *govedo (n.); dieselbe
Interpretation ist auch fur das wruss. dial. goue, gauja (n.) “Vieh” wahrscheinlich; c) Unter einer
starkeren Berucksichtigung von Wortfamilien kann man die Gefahr vermeiden, Falle von
Homonymie zu ubersehen, vgl. *po-`arã / *po-`arã “Brand” : *po-`arã / *po-`arã “Ort, wo das
Wasser in die Erde flieŸt, Wasserschlund” = slow. dial. po`ar, Gewassername Po`ar, aber
Kasch. po`ara “Vielfrass”; d) Zur urslaw. Wortfamilie von *s’iti “suere” gehorte auch der
Verbalstamm *s’âve- “suere” im Ptz. Prat. Pass. *s’âvenã (= aksl. {âvenã, kroat. (sa-){ven); die
Existenz dieses thematischen Verbalstammes erlaubt uns, das im Slawischen isolierte russ. dial.
Wort {ved “Schneider” als Nomen agentis *s’âve-dã zu erklaren, mit dem noch nicht erkannten
urslaw. Suffix *-dã daraus abgeleitet.
metka.furlan@zrc-sazu.si
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A. K. [apo{nikov: Praslavànskoe leksi~eskoe gnezdo …
ISBN 978-86-7025-451-0, (2007), p. (431–435)
UDK 811.16’373.611
Aleksandr Konstantinovi~ [apo{nikov (Koktebelâ-Moskva)
Praslavànskoe leksi~eskoe gnezdo
s neregulàrnámi ~eredovaniàmi proizvodàæeè osnová:
*torp-, *târp-, *trup-
Predlo`ennoe avtorom vosstanovlenie v balto-slavànskom vosâmi raz-
li~náh realizaciè slogovogo plavnogo, obuslovlennáh prosodi~eskimi
obstoàtelâstvami, daet vozmo`nostâ otnesti slova *trupã ‘trup; tuloviæe’ i
*(ob-)torpeti ‘otoropetâ’, *târpnoti ‘terpnutâ’ k odnomu i.-e. leksi~eskomu gnezdu.
K l ä ~ e v á e s l o v a: åtimologià, balto-slavànskiè àzák, indoevropeè-
skiè àzák, slogováe plavnáe, akcent.
Otoropetâ. Vost.-slav. (praslav.?) *obtorpeti (se) v zna~. ‘otoro-
petâ, rasteràtâsà ot neo`idannosti, ostolbenetâ ot straha’ — pra-
slav. gl. na -eti, sootnositelânáè s *obtorpiti, obrazovannáè slo`eni-
em prist. *ob- i gl. *torpeti, odnokorennogo s *târpnoti (bli`aè{ee
vnebalto-slav. sootvetstvie kotoromu — lat. torpeo, torpere ‘bátâ v
ocepenenii, oko~enev{im, onemev{im’, ‘bátâ zastáv{im, zamerz-
nutâ’, ‘ostolbenetâ’) (ÅSSÀ 30, 195).
Praslav. (sloven., st.-~e{., ~e{., st.-slvc., russk. dial.) *obtor-
piti traktuetsà kak slo`enie pref. *ob- i gl. *torpiti (ÅSSÀ 30, 195).
Otoropâ. Praslav. *obtorpã / *obtorpâ / *obtorpa (dr.-russk.,
st.-russk. s XI–XII vv. otoropã ‘strah, zame{atelâstvo, ispug’, ‘oce-
penenie, bes~uvstvennostâ’ (1414 g. ‹ XI v.), ‘utomlenie’ (1414 g.),
vã otoropï) — bessuffiksalânoe imà, sootnositelânoe s gl. *obtor-
peti. Bli`aè{ee vneslav. sootvetstvie — lat. torpor, -oris ‘oko~ene-
nie, ocepenenie’ (ÅSSÀ 30, 195–196; Machek 423).
Bolg.-maked. (praslav.?) *obtrupati tolkuetsà kak slo`enie
pref. *ob- i gl. *trupati (ÅSSÀ 30, 217).
Praslav. (?) (polâsk. i blr.) *obtrupeti tolkuetsà kak gl. na -eti s
pref. *ob-, proizvodnáè ot *trupã, sootnositelânáè gl. na -iti — *ob-
trupiti (ÅSSÀ 30, 217).
Praslav. *obtrupiti tolkuetsà kak gl. na -iti s pref. *ob-, proizvod-
náè ot *trupã, sootnositelânáè gl. na -eti — *obtrupeti (ÅSSÀ 30, 217).
Praslav. (pod bolâ{im voprosom!) *obtãrpati tolkuetsà kak slo-
`enie prist. *ob- i glag. *tãrpati. Forma prist. *ob- (*obã-)
obãàsnàetsà kak sledstvie analogi~eskogo vosstanovlenià. V ukr. ome-
rnami ‘rvatâ na kuski’ (Grin~enko III, 75) vokalizacià slogovogo
plavnogo obãàsnàetsà kak vtori~naà pod vliàniem glagola mermi
(ÅSSÀ 30, 229). Estâ opasenià, ~to ukr. primer àvlàetsà dial. prodol-
`eniem *o(b)mrenami. V takom slu~ae raspadaetsà vsà praslav. slo-
varnaà statâà.
Praslav. *obtârpeti se obrazovan slo`eniem *ob- i *târpeti, for-
ma prefiksa tolkuetsà kak rezulâtat vtori~nogo vosstanovlenià
(ÅSSÀ 30, 236).
Praslav. *obtârpnoti tolkuetsà kak slo`enie *ob- i *târpnoti.
Nali~ie *ob- pered -t-, kak i -p- pered -no- obãàsnàät sledstviem
vtori~nogo vosstanovlenià pervi~noè åtimologi~eskoè strukturá.
Kak rezulâtat o{ibo~nogo vosstanovlenià konsonantnogo sostava
kornà tolkuät sloven. otrkniti. Obraæaet na sebà vnimanie refleks
pozd.-prasl. -âr- v vide -re- v serbohorv. dial. otrenuti, otrenem (sr.
raznoobrazie inodialektnáh otornut, otornen, otarnut, otarnen) i
st.-sloven. otrepniti (ÅSSÀ 30, 236–237). Åti àvlenià zastavlàät za-
dumatâsà nad ka~estvom i koli~estvom slogovogo plavnogo.
Terpetâ. V rus. àzáke XI–XVII vv. izv. târpïti, târplî — iz
praslav. *târpeti, *târpjo, voshodàæego k i.-e. *(s)ter- / *(s)tor- / *(s)tr-
‘tverdetâ, ko~enetâ’, s ras{iritelem osnová -p-. Sootvetstvià: lit.
tirpti, tirpstu, lt{. tirpt ‘nemetâ, ko~enetâ, delatâsà bes~uvstvennám’,
lat. torpeo ‘naho`usâ v ocepenenii, ko~eneä’, dr.-v.-nem. sterban
‘umeretâ’. Sm. mernkiè, mernnumâ.
Terpkiè. V rus. àzáke XI–XVII vv. izv. târpãkã, târpãkái
‘dostavlàäæiè stradanie, `estokiè, terpkiè’ — iz praslav.
*târpãkã(jâ), proizvodnogo s suf. -ãkã ot osnová gl. *târpeti i *târpno-
ti. Sm. mernemâ, mernnumâ.
Terpnutâ. V rus. àzáke XI–XVII vv. ne izv., mernnu, -ne{â, mern-
numâ otm. v slovaràh tolâko s 1794 g. (SAR VI, 102) — iz praslav.
*târpnoti, târpno, gl. na -noti ot osnová *târp- v *târpeti. Sm. mernemâ.
Trupã. St.-slav. troupã ‘trup, mertvoe telo’, bolg. mrun, mru-
nove ‘trup (mertvoe telo); tuloviæe, telo ~eloveka ili `ivotnogo
bez golová i kone~nosteè’ i mrun, mruni obá~. mn. ‘koloda, spilen-
náè stvol dereva’, serbohorv. trup, trup ‘tuloviæe’, ‘korpus ko-
rablà’, ‘koloda’, ‘~urban’, sloven. trup, truplo ‘tuloviæe’, trup ‘kor-
pus (korablà)’, ~e{. trup i slvc. trup ‘tuloviæe’, ‘korpus’, ‘fäze-
là`’, v.-lu`. trup ‘strup’, n.-lu`. t{up ‘strup’, polâsk. trup ‘trup’,
dr.-rus., st.-rus. (XI–XVII vv.) troupã, trôpã ‘mertvoe telo, trup’ i
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‘stvol dereva, penâ’, rus. mrun, ukr. mrun, blr. mrun, poho`e, demon-
striruät paru omonimov praslav. proisho`denià *trupã1 i *trup2.
Veroàtnostâ davneè kontaminacii vesâma velika.
S odnoè storoná, imeem prodol`enie praslav. *trupã, vidoiz-
menenià unasledovannogo iz i.-e. *trpos (tipa i.-e. *prtos) (Szeme-
renyi 152–153, Gercenberg 25) ‘ocepenev{iè, onemev{iè, zastáv-
{iè’ (i.-e. gl. korenâ *(s)ter- / *(s)tor- / *(s)tr- ‘tverdetâ, ko~enetâ’, s
ras{iritelem osnová -p-). Po moemu mneniä, praslav. *trupã — od-
nogo kornà s glag. *târpnoti (russk. mernnumâ ‘cepenetâ, zastávatâ’,
mernemâ ‘cepenetâ ot straha’, pristavo~náè gl. omoronemâ, suæ.
omoronâ). V svoä o~eredâ, praslav. *târpnoti rodstvenno lit. tirpti
‘zatekatâ, cepenetâ’, lt{. tirpt ‘nemetâ’ s odnoè storoná, i latin. tor-
peo, -ere ‘bátâ ocepenelám, nepodvi`nám’, torpor, -oris ‘oko~enenie,
ocepenenie’, ‘otupenie’, ‘vàlostâ, bezdeèstvie’, torpidus ‘ocepenev-
{iè, bes~uvstvennáè’, s drugoè. Säda `e, vozmo`no, otnositsà i
dr.-isl. þjarfr ‘slabáè, vàláè; bezvkusnáè’. Odnokorennaà priroda
praslav. *târpnoti i *trupã o~evidna kak v otno{enii vne{neè, tak i
vnutrenneè formá (sr. russk. slovoso~etanie bes~uvsmvennáè mrun).
No sootvetstvie *târp- ‹ *torp- ‹ *trup- povergaet mnogih znatokov
praslav. morfonologii v nedoumenie. Vozmo`nám obãàsneniem bálo
bá priznanie prosodi~eskih razli~iè i.-e. kornà *tºp- ‹ *trp- ‹
*trp-. V takom slu~ae, praslav. -u- v korne estâ refleks slogovogo so-
nanta s otli~noè ot *târp- prosodieè. Primer ¼neo`idannogo½ abla-
uta kornà: lit. kirmis ‘~ervâ’ ‹ kurmis ‘krot’, voshodàæie k odnomu i
tomu `e i.-e. kornä *ker- ‘rátâ, kopatâ, rezatâ’ (t. e. *kºmis ‹ kºmis).
Kak predpolagaetsà, v balto-slavànskom praàzáke nas~itáva-
losâ do 4 realizaciè slogovogo plavnogo (Maslova 177–193). Mne
predstavlàetsà logi~nám vosstanavlivatâ 8 realizaciè (s u~etom
slogováh perednego i zadnego obrazovanià bez tona). Verhnie indek-
sá obozna~aät prosodi~eskiè koåfficient, soder`aæiè priznaki
akut-cirkumfleks, s tonom — bez tona, perednee-zadnee obrazovanie,
dolgota-kratkostâ:
I.-e. r1 (pered. obraz., dolg., bez tona) — balto-slav. ‰reiŠ (?):
*gretei > *zreti, krepis;
I.-e. r2 (pered. obraz., dolg., akut) — balto-slav. ‰irŠ: *girnom >
*zârno; *guirtrom > *`ârdlo (sr. dr.-gre~. zereqron, bereqron), *kird- >
*sârd-âce, {irdi;
I.-e. r3 (pered. obraz., krat., bez tona) — balto-slav. ‰irŠ: *kirp- >
~ârpati, ~ârpnoti; *tirp- > *târpeti, *târpnoti;
I.-e. r4 (pered. obraz., krat., cirkumfleks) — balto-slav. ‰irŠ (?):
lit. kirpti, lt{. kirpt;
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I.-e. r5 (zadn. obraz., dolg., bez tona) — balto-slav. ‰rouŠ (?):
*trup-, *krupa;
I.-e. r6 (zadn. obraz., dolg., akut) — balto-slav. ‰urŠ: *guurtrom >
*gãrdlo (sr. dr.-gre~. baraqron);
I.-e. r7 (zadn. obraz., krat., bez tona) — balto-slav. ‰urŠ: *kurp-,
*kurpeti;
I.-e. r8 (zadn. obraz., krat., cirkumfleks) — balto-slav. ‰urŠ (?)
Kak sleduet iz vá{eprivedennoè tablicá, i.-e. *tr5p- moglo
datâ v praslavànskom *trup-. Po vremeni åtot process protekal pri-
merno vo vremà perehoda i.-e. *u, *u, *ou v praslav. *y, *ã, *u. Poåto-
mu -u- v dannom slu~ae sovpalo s -u- diftongi~eskogo proisho`denià
(< *au, *ou).
Para omonimov, predstavlennaà zrimo v bolg. Øruø, Øruøove
‘tuloviæe, telo ~eloveka ili `ivotnogo bez golová i kone~nosteè’
i, s drugim tipom sklonenià, Øruø, Øruøi obá~. mn. ‘koloda, spilen-
náè stvol dereva’, a tak`e, veroàtno, serbohorv. trup, trup ‘tulovi-
æe’, ‘korpus korablà’, ‘koloda’, ‘~urban’, m. b. sloven. trup, truplo ‘tu-
loviæe’, trup ‘korpus (korablà)’, ~e{. trup i slvc. trup ‘tuloviæe’,
‘korpus’, ‘fäzelà`’, bezuslovno v.-lu`. trup ‘strup’, n.-lu`. t{up
‘strup’, dr.-rus., st.-rus. (XI–XVII vv.) troupã, trôpã ‘stvol dereva,
penâ’. Tolkovanie na baze i.-e. *(s)trou-p- (ot i.-e. gl. kornà *ter- /
*treu- / *trou- ‘teretâ, kro{itâsà’) otnositsà k praslavànskomu slovu
*(s)troupã ili *(s)troupâ ‘koloda, penâ’ i ‘strup’. Vneslavànskoe so-
otvetstvie, v pervuä o~eredâ, dr.-prus. trupis ‘koloda’. Uveren, ~to
säda `e otnositsà lit. trumpas ‘korotkiè’ (< *tru-n-pas), korenâ s
vstavnám nosovám, predstavlennáè tak`e v lit. trupeti ‘kro{itâsà,
lomatâsà’ (Urbutis 85 i sled.). Vne balto-slavànskoè gruppá — lat.
stirps, stirpis ‘ni`nàà ~astâ stvola s kornàmi, stvol, vetvâ, suk, derevo’,
a tak`e lat. stipes, stipitis ‘stvol dereva, vetvâ, penâ, poleno, ~urban’. V
dannom slu~ae tak`e àvno prostupaät problemnáe sootvetstvià ogla-
sovok (sr. dr.-prus. trupis i lat. stirpis). Vozmo`no, eæe dr.-v.-nem.,
sr.-v.-nem. struben ‘podnimatâsà, stoàtâ otvesno, vzdámatâ, tor~atâ’,
dr.-gre~. (dogre~.?) strufnoj ‘tverdáè, `estkiè’.
Poho`e, praslav. *trupiti, *tro{iti, lit. trupus ‘lomkiè’, traupus
‘hrupkiè’, trupeti ‘kro{itâsà’, lt{. trupet ‘gnitâ, kro{itâsà’, satru-
pet ‘istletâ, sgnitâ’, dr.-gre~. truph ‘dára, otverstie’, trupaw ‘bu-
ravlä, sverlä’ i pro~. proizvodnáe ot i.-e. gl. kornà *ter- / *treu- /
*trou- ‘teretâ, kro{itâsà’, obá~no privodimáe v svàzi s praslav.
*trupã ‘bes~uvstvennáè, oko~enev{iè trup’, otnosàtsà tolâko k ego
omonimu *trupã ‘obrubok, stvol, ~urban’.
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Common Slavic lexical nest of the irregularly alternating stem *torp- / *târp- / *trup-
S u m m a r y
The paper deals with the lexical nest of Common Slavic *obtorpeti (se), *obtorpiti,
*obtorpã, *obtrupeti, *obtrupiti, *obtârpeti, *obtârpnoti, *târpeti, târpjo, *târpnoti, târpno,
*târpãkã(jâ). The etymological analysis of the words forming it results in proposing a
nontraditional interpretation for *trupã ‘corpse’ as reshaped from PIE *torpos ‘stunned, numb,
frosen’ (PIE verbal root *(s)ter-/*(s)tor-/*(s)tr- ‘to harden, to go stiff’, enlarged by -p-) and thus
corradical with târpnoti ‘to freese’, which is akin to Lithuanian tirpti ‘to go numb, freese’,
Latvian tirpt, and, on the other hand, with Latin torpere ‘to be stiff, numb, motionless’, torpor,
etc., perhaps also with Old Norse þjarfr ‘weak, wilted, tasteless’. As for the alternation *târp- /
*trup-, it may go back to prosodic variants of the PIE root in question.
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Tipologija tvorbe in semantike v poimenovanjih
za ~as v slovanskih jezikih1
V prispevku se na podlagi analize zbranih slovanskih leksemov za ozna~e-
vanje kraj{ih odrezkov ~asa v okviru koledarskega leta ugotavljata njihova besedo-
tvorna in pomenska tipologija.
K l j u ~ n e b e s e d e: slovanski jeziki, leksikologija, etimologija, sintaksa, be-
sedotvorje, semantika.
1.0. Kot generi~no ime za {tiri glavna ~asovna obdobja v letu se upo-
rabljajo naslednja poimenovanja: sln. letni ~as, srb./hrv. godi{nje doba,
rus. vremja goda, ~e{. ro~ni po~asi, polj. pora roku, angl. seasons of the
year itd. Indoevropejci naj bi najprej poznali sestav dveh letnih ~asov, tj.
z i m a : n e -z ima (morda v smislu mokr i de l l e t a : suh i de l l e t a), ka-
sneje naj bi se v delu indoevropskih jezikov razvil sestav {tirih letnih ~asov,
v vedskem ~asu pa naj bi poznali sestav treh, kasneje celo sistem pet do se-
dem letnih ~asov (Buck 1013–1016). Pojmovanje ~asa in s tem povezano
poimenovanje delov leta je povezano s ~lovekovim tesnim stikom z naravo
in vremenom, z gospodarsko odvisnostjo od njiju, pa tudi s sociolo{ko in
miti~no pogojenimi predstavami o sebi in svetu. ^eprav je obstoj sistema
osnovnih {tirih letnih ~asov v praslovan{~ini dokazljiv z raz{irjenostjo poi-
menovanj zanje (tj. *vesna / *jaro, *jarâ in *jarã2, *leto3, *esenâ /
1 Referat predstavlja raz{irjeno, poglobljeno in z novih vidikov preu~eno verzijo o
poimenovanjih za kraj{e dele ~asa ([ivic-Dular 63–84).
2 Leksem se razlaga iz preoblikovanega ie. *wes-r *wes-n-, prim. gr. ear, lat. ver (>
it. primavera, stfrc. primevoir, romun. primavara), lit. vasara ’summer’, pa-vasaris
’spring’ v smislu *’quasi-summer’. Pomenske motivacije za {tevilne nove lekseme za ’ver’
v ie. jezikih izhajajo iz pojmov ’early, fore-, first / new (time, year, summer)’ ali ’opening’
v smislu ’opening (of the flowers)’, ’beginning, rising of the year’ itd. (Buck 1014).
3 Ie. koren *sem- za pojem ’aestas’ (npr. sti. sama ’Halbjahr, Jahreszeit, Jahr’, arm.
am ’Jahr’ in amarn ’Sommer’, stvnem. sumar) se v psl. ni ohranil (Pokorny 905). Registri-
rane so {e druge pomenske motivacije: ’topel’ (npr. gr. theros ’summer heat’), ’dobra sezo-
na’ (npr. gr. kalokairion); ’ogenj, vro~ina’ (npr. lat. aestas); ’`etev’ (npr. got. asans, stvn.
aran ’harvest’) (Buck 1011–1012). Za psl. *leto so podane etimologije z razli~nimi po-
menskimi motivacijami (ESSJa 15:10–12).
*osenâ4, *zima5), pa so najverjetneje obstajale {e dodatne ~lenitve leta,
kar nam dokazuje npr. ~e{ki koledar iz leta 1489 (prim. ½V kalendari ~e-
skem na r. 1489 v Plzni ti{tenem stoji rozdeleni roku toto¼), ki navaja {est
obdobij: zima (december–januar), jaro (februar–marec), podleti/predleti
(zajema april–maj), leto (zajema junij–julij), poleti (zajema avgust–sep-
tember), podzim/predzimi (zajema oktober–november) (Jungmann 2:177).
1.1. Poleg prej omenjenih leksemov za ’ver’ se je v slovanskih jezi-
kih razvilo ve~ leksikalnih inovacij, prim. sln. pomlad, veli~ka, vigred, vi-
la`; hrv./srb. prol(j)e}e, itd.; maked. prolet; bolg. prolet, glu`. naleto ’po-
mlad’, polj. nare~. nazimk ’pomlad’, ’za~etek (prva polovica) pomladi’ in
zimk. Za ’autumnus’ ve~ina slovanskih jezikov ohranja refleks psl. *esenâ
/*osenâ, vendar pa najdemo tudi inovacijo: ~e{./sl{. podzim, glu`. nazyma
in nazymjo ’jesen’, dlu`. nazyma in nazym’e ’jesen’. Psl. *leto je `e v stcsl.
znano v dveh pomenih ’aestas’ in ’annus’, in sicer v pomenu ’aestas’ v
vseh slovanskih jezikih, v pomenu ’annus’ pa sre~ujemo tudi druge lekse-
me *rokã, *godã, *godina, *godi{}e, npr. hrv. nare~. leto ’godina’ in leto
’ljeto, godi{nje doba’; sl{. leto ’aestas’, nare~. tudi ’annus’; polj. lato
’aestas’, arh. ’annus’; ukr. lito ’aestas’, pl. lita ’anni’, sln. leto ’annus’, po-
letje ’aestas’ (Senj; Mogu{ 66; ESSJa 15:8–12)6. Za ’hiems’ so drugotne
tvorjenke redke, prim. sln. pozimje ’Winterszeit’ < *po zime.
1.2. V etimolo{ke slovarje slovanskih jezikov se v gesla leksemov za
letne ~ase vklju~ujejo po psl. dobi univerbizirana poimenovanja tipa ~e{.
podzim / podzimek pod zima (Machek 715); hrv./srb. prolje}e, protulitje,
mladleto pod ljeto (Skok 2:336–337) itd., v psl. etimolo{ke slovarje pa
redko tudi predlo`ne sintagme tipa *podã esenâ kot ’w porze zblizania sie
jesieni’ (SP 6:60–61). Namen tega prispevka je opozoriti na plast lekse-
mov, ki v dolo~enih okoli{~inah lahko generirajo iz sintakti~nih sredstev
danega jezika.
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4 Leksemov za ’autumnus’ v indoevropskih jezikih je ve~, vendar pa se etimolo{ko
enaki pojavljajo na posameznih ie. arealih, npr. germansko-slovanskem: *esenâ / *osenâ,
stprus. assanis ’jesen’, got. asans ’harvest, summer’. Pomensko so motivirani s pojmi ’har-
vest’ ’before winter’, ’end of summer’, ’may refer to the fall or redness of the leaves in au-
tumn’ (Buck 1014).
5 Splo{noslovansko *zima, ki spada med najbolj stabilne, izhaja iz ie. *g’hei-ma k
Nsg. *g’hei-om Gsg. *g’hi-m-es, prim. gr. heima, lat. hiems, avest. aiwigama- ’winter’ in
’year’, npers. hangam ’time’ (Buck 1014).
6 Podobno so uvr{~eni v starej{ih slovarjih, ki {e niso pozorni na kronolo{ke vidike
leksemov (Berneker 714), enakopravno pa, kadar se pozornost usmerja na pomensko moti-
vacijo besed, npr. sh. prolje}e, ~e{. podleti (Buck 1014).
2.0. Z metodo sondiranja je za poimenovanja ~asovnih odrezkov,
kraj{ih od letnih ~asov, mogo~e za slovanske jezike ugotoviti pomenske
motivacije, skladenjske vzorce in predvidljive na~ine univerbizacije.
2.1. Poimenovanja so lahko pomensko motivirana po gospodarskih
opravilih, ki so zna~ilna za ustrezno obdobje, npr. po ’`etvi’:
*perd-nov-ãkã, *do-nov-ãkã ’~as pred novo `etvijo’ (polj. przednowek
–wka ’~as pred `etvijo’, sl{. prednovok –vku in/ali donovok –vku);
*perd-nov-âje , *do-nov-âje (sl{. prednovie in donovie –ia) in
*perd-`âniw-ãkã (polj. przedezniwek –wku ’~as pred `etvijo’); sem spada
tudi sln. `etnik ’Monat Juli’ (Pleter{nik 2:948) — in tudi sln. `etvenica ’ne-
ko jabolko’, `etvenka ’neko jabolko’ (Pleter{nik 2:948) — po odva`anju
(pridelkov) s polja: *kolovozã (hrv. kolovoz ’august, nazvan od vo`enja iz
polja, livada’) itd.
2.2. Motivirana so lahko po drugih lastnostih, npr. ’travi’: sln. mali
travên –vna ’Monat April’ ali ’Monat Marz’, veliki traven ’Monat Mai’ ali
’Monat April’ (Pleter{nik 2:675); hrv. mali travan ’travanj’ in traven
meÙzecz ’aprilis’ (Belostenec 545), mali traven ’aprilis’ (Jambre{i}, Volti-
|i; RJA 6:419); po ’cvetju’: sln. cvetnik tudi ’Wonnemonat, veliki traven,
spomladni mesec, majnik’ (Pleter{nik 1:90) itd.
2.3. Redko so motivirana po velikih praznikih, npr. ’veliki no~i’: sln.
nare~. veli~ka ’pomlad’ in ’velika no~’ < *veli~-âka (k *velikã < *velâj-
velik) in blrus. vjali~ka ’velika no~’ (Bezlaj 4:295, M.F.).
2.4. Motivirana so lahko po letnih ~asih, predvsem po ’aestas’ in ’hi-
ems’, redkeje tudi po ’autumnus’ in {e redkeje po ’ver’, to pa pomeni, da
se v funkciji korena pojavljajo morfemi *-zim-, *let- in *-jesen-. Prav v
zvezi s to pomensko motivacijo je mogo~e govoriti o ~asovni usmerjenosti
(orientaciji), tj. da je poimenovani ~asovni odrezek motiviran ali kot pred-
doben ali kot zadoben glede na dolo~en letni ~as.
3.0. V zvezi s tipologijo izra`anja teh poimenovanj lahko govorimo
o prospektivno usmerjeni pomenski motivaciji: poimenovanja se iz osnov-
nega leksema za letni ~as, ki sledi (tj. izra`a se kot preddobni ~asovni od-
rezek). Retrospektivna usmerjena pomenska motivacija vklju~uje poime-
novanja, ki so tvorjena iz osnovnega leksema za letni ~as, ki je minil ali ki
mineva (tj. izra`a se kot zadobni ~asovni odrezek). Smiselno je uvesti tudi
pomo`ni pojem inkluzivno (vklju~evalno) usmerjeno pomensko motivaci-
jo, iz katere se izhaja v poimenovanjih za entitete, ki so po tipi~ni lastno-
sti/dogajanju ipd. povezane z dolo~enim letnim ~asom. Tako se izpeljujejo
najpogosteje samostalniki za poimenovanje rastlin, `ivali ipd. glede na ~as
skotitve, ~as setve, zorenja itd., pridevniki in prislovi, ki so v pomenski in
pojmovni zvezi z dolo~enim letnim ~asom. Na osnovi inkluzivno usmerje-
ne pomenske motivacije se redkeje tvorijo tudi poimenovanja ~asovnih
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odrezkov, ki izhajajo iz predlo`nih sintagem s funkcijo prislova ~asa, in
vsebujejo leksem za tisti osnovni letni ~as, ki ga poimenujejo (npr. sln. po-
letje ’aestas’ < Lsg. *po lete k *leto ’aestas’).
4.1. Z vidika sinhronega besedotvorja vsebujejo poimenovanja za
kraj{e ~asovne odrezke predpono, tj. izvorni predlog, ki v povezavi z us-
trezno sklonsko obliko tvori predlo`no sintagmo s pomenom ~asa. Ker se
v tej funkciji lahko pojavljajo predlogi, ki izra`ajo ~asovne pomene, je ra-
zumljivo, da se enaki modeli pojavljajo za ozna~evanje ~asovnih odrezkov
sploh, najpogosteje v okviru ’dneva’ (prim. pod ve~er, na ve~er, proti ve-
~eru). V zbranem korpusu so v tej funkciji zabele`ene naslednje predpone:
do-, na-, nad-, o-, ob-, po-, *perd-, pod-, prema-, pro-, (s)proti- (s)protu-,
(s)proto-, u-, vã, za- in vy-. Najpogostej{i signal univerbizacije poimeno-
vanj iz predlo`nih sintagem sta priponi -âje7 in -ãkã8; izbira med pripona-
ma –âje in -ãkã ne vpliva na pomen nove tvorjenke, ~eprav se zdi, da se s
pripono -âje poudarja (~asovni) pas, podobno kot je prostorskem smislu
poudarja ploskev (areal). Redkej{a je univerbizacija tipa Nsg. *naleto, na-
zima / nazyma, *premaleto, *proleto9 in/ali pa s prevodom med i-jevske
samostalnike tipa *proletâ10, pomladâ11, morda tudi *podzimâ12.
4.2. Prospektivno ali retrospektivno usmerjeno pomensko motivacijo
v leksemih signalizirajo pripone oziroma izvorni predlogi v predlo`nih
sintagmah, ki izra`ajo bodisi p r i b l i ` e v a n j e (npr. s predlogi: do, na,
pod, prema, pro, proti, u itd.) naslednjemu letnemu ~asu oziroma o d d a l -
j e v a n j e (npr. s predlogi od, na) od njega, ali pa izra`ajo samo stati~no
i n k l u z i v n o s t vanj (npr. s predlogi: na, ob, od, po) v dolo~eni letni ~as.
Iz pogostnosti pojavljanja v gradivu se zdi, da je bila prospektivna pomen-
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7 F. Sáawski med funkcijami pripone *-âje navaja tudi izpeljavo iz predlo`nih
zvez, npr. *obli~âje < *ob lice / ob lici, * pomorâje 'wybrzerze morskie' < * po mor’u, *za-
gorâje 'miejsce za gora' < *za gorojo (SP 1:85–86).
8 Med funkcijami pripone *-ãkã navaja F. Sáawski samo naslednje: za tvorbo de-
minutivov, za substantivizacijo pridevnikov in vrstilnih {tevnikov, za tvorbo nomina agen-
tis, za tvorbo poimenovanj za ptice iz medmetov, za prilagoditev izposojenk, za izpeljavo
starih u-jevskih samostalnikov, ne pa omenjena izpeljava iz predlo`nih sintagem (SP
1:93–94).
9 Naslonitev na Nsg. osnovnega leksema *leto, *zima je drugotna in je znana tudi pri
toponimih , ki so se razvili iz predlo`nih sintagem, npr. sln. top. Podhru{ka < *pod hru{ko.
10 Leksem *letâ (prim. rus. nare~. letâ 'leto (teploe vremja goda)', blrus. nare~. lecâ:
jak lecâ '~utâ teplyj, letnij') naj bi bila i-osnova `e stara (ESSJa 15:19).
11 Oblikoslovna preinterpretacija prvotne lokativne sintagme v i-deblo je razmero-
ma mlada.
12 Ker je sl{. samostalnik podzim –u mo{kega spola, smemo prav tako domnevati
drugotno vklju~itev besede v sklanjatveni vzorec tipa *podzimã.
ska motivacija pomembnej{a od retrospektivne in da se prav zato predlo-
`ne sintagme ve~krat univerbizirajo v generi~no ime celotnega letnega ~a-
sa (npr. *podzimâ/ã 'autumnus', *proletâje 'ver'), najpogosteje iz predlo-
`nih sintagem, ki vsebujejo morfem *–let-. Retrospektivna pomenska mo-
tivacija je pogostej{a v leksemih z morfemom *-zim-, vendar pa so pri tem
poudarjene lastnosti obdobja, ki se pripisujejo 'zimi' (npr. mraz, sneg);
morda se prav zaradi teh konkretnih pomenskih vsebin redkeje univerbizi-
rajo v generi~no poimenovanje letnega ~asa. Ker so tako univerbizirana
poimenovanja tesno povezana s skladenjskimi izraznimi mo`nostmi v slo-
vanskih jezikih (govorih), so slovni~no in skladenjsko predvidljive. Razli-
ke v gradivu iz slovanskih jezikov izhajajo predvsem iz razlik v rabi pred-
logov v ~asovnem pomenu oziroma v (ne-)izvr{eni univerbizaciji prvotnih
predlo`nih sintagem.
5.1. Predpona do-: Retrospektivno usmerjenost z morfemom *–zim-
izkazujeta rus. poimenovanji dozimâe < *dozimâje in dozimki ’zadnji mraz
ali sneg po za~etku pomladi’ < *dozimãki (pl.); o~itno ne pomenita ~asov-
nega obdobja, ampak predvsem tipi~ne spomladanske pojave, ki so zna~il-
ni za zimo ali nanjo spominjajo (Dalâ 1:454).
5.2. Predpona na-: Retrospektivno in inkluzivno pomensko motiva-
cijo izkazujejo poimenovanja z morfemom *-zim-, prospektivno pa poime-
novanja z morfemoma *-zim- (tj. usmerjenost k zimi) in *–let- (tj. usmer-
jenost k poletju):
Retrospektivno motivacijo ugotavljamo v sln. nare~. nazimek -mka
m. sp. ’Nachwinter’13, pl. nazimki (npr. kolikor grmi pred velikim petkom,
toliko nazimkov je pred sv. Jakopom; Pleter{nik 1:681) in na prvi pogled
tudi v ka{ub. na zimku, primerljivim z inkluzivno motivirano lokativno
sintagmo v ~asovnem pomenu kot v polj. nare~. na lecie / na leciu ’poleti’,
polj. na jesieni; ~e{. na jare; srb./hrv. na zimi (Karáowicz 3:239; ESSJ
1:117). Poimenovanje se ve`e na ka{ub. zimk ’ver’, polj. nare~. zimek,
zymek ’ver’ (Karáowicz 6:383) < *zim-ãkã, v kateri gre zaradi pomenskega
neskladja med morfemom *zim- ’hiems’ in ozna~evanjem ’ver’ za inova-
tivno poimenovanje. Ker leksem *zimãkã lahko pomensko opi{emo kot
’obdobje, podobno zimi’, tudi zaradi neujemanja v spolu (tj. *zima `. sp. :
*zimãkã m. sp.) ne more biti deminutiv, ampak verjetno dekomponirani
samostalnik na *-ãkã iz starej{e predlo`ne sintagme. Inkluzivno usmerje-
no pomensko motivacijo pa vsebujejo {tevilna poimenovanja za `ivali,
rastline itd., ki so povezana z obdobjem zime, prim. ka{ubske tvorjenke
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13 Za nem. Nachwinter navaja naslednja pojasnilo ’pozna zima, spomladanski mra-
zi’ in navaja sln. ozimki, polj. in ~e{. pozimek (Cigale 2:1075). Prim. Nachsommer / Spat-
sommer, sln. babje leto, sl{. babie leto (obdobie) (NS 223).
nazimiec, nazimek ’mlada `ival (tele, prase, `rebe), ki so jo `e redili eno
zimo’, ukr. nazymok -mka ’enoletni bikec’ (AJK I/2).
Prospektivno motivacijo ugotavljamo pri poimenovanjih, ki izhajajo
iz akuzativnih sintagem *na zimo in *na leto z oblikoslovno prilagoditvijo
tipa *nazima, *na-zimâje ’jesen’ in *naleto, *na-letâje ’ver’: glu`. nazyma
in nazymjo < *na-zimâje (s pridevnikoma nazymny in nazymski, oboje ’je-
senski’), glu`. prislov nazymu ’jeseni, na jesen’ < *na zimo (Zeman 258;
Muka 1:1001–1002; Schuster-[ewc 23:1771) in dlu`. nazyma in nazym’e
< *nazimâje (s pridevnikoma nazymny in nazymski ’jesenski’); glu`. nale-
to in nale}o < *na-letâje (Zeman 243–244) in dlu`. naleto -a in nalese -a
< *na-letâje (Muka 1:978); polj. nare~. na lato ’na pomlad’ (Slask)14. —
Prek pridevnikov *nazimân- oziroma *naletân- so tvorjeni glu`. nazymnik
’november’ in naletnik ’marec’, dlu`. nazymnik ’november’ in naletnik
’april’, ki pa so zaradi besedotvorne vezanosti na nazyma itd. naleto inklu-
zivno pomensko usmerjeni, prim. {e polab. Seymemond, ’november’ kot
’Wintermonat’ (Olesch 1:606). — Prospektivno pomensko motivacijo pa
vsebujejo leksemi, kot so rus. nazimâe l nazimok / nazimki pl. ’prva zna-
menja (tj. mraz, sneg) zime’, ukr. pridevnik nazymyj, nazimnyj ’ozimen’
(npr. nazima p{enycja) < *’(sejana tik) pred/pod zimo’15.
5.3. Predpona nad-: Poimenovanja s predpono nad- in z morfemom
*–let- so motivirana prospektivno: ~e{. pridevnik nadletni ’~as nad letem,
drive leta; Lenz-, Vorsommer’ (Jungmann 2:552) < (tudi slovarsko zabele-
`ene) instrumentalne sintagme *nadã letãmâ s ~asovnim pomenom pred-
loga *nadã, prim. ~e{. nad tempor. = ’ku, pred; gegen, vor’ (npr. nad swi-
tanjm, ’predednem’; Nad we~erem i u we~er; Jungmann 2:545). V ~asov-
nem pomenu predloga *nadã ’ante, pred’ so znane tudi akuzativne sintag-
me (prim. ~e{. starinsko nad ve~er, srb./hrv. nad ve~er ’pred ve~erom’,
ukr. nad ve~ir, bolg. nad ve~er, mak. nare~. nadve~ar prislov ’vremeto
pred da se stemni, koga po~nuva da pag’a mrak’, nadvi~era ’vremeto po
zaoganjeto na sonceto, dodeka se u{te se nadzirat poslednite son~evi zra-
ci’; ESSJ 1:125; Peev 184).
5.4. Predpona o-: Predpona o- je nastala z obrusitvijo predpon *ob-
ali *ot-, poimenovanja z morfemom *–zim- pa so retrospektivno in inklu-
zivno pomensko motivirana po lastnosti zime.
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14 Enako tvorbo, a v drugem pomenu izkazuje ~e{. naletek –tku ’na leto, budaucj
rok, ubers Jahr’ (prim. do na letka odkladati; Jungmann 2:580) in ~e{. *naleto –a (Jung-
mann 2:581).
15 Enako usmerjeno motivacijo izkazujejo tudi ~asovni prislovi, npr. mak. nave-
~er-ta in nave~ir ’vremeto prikve~er, otkoga ke zajde sonceto’ (Peev 176–177) in na-utri-
nata ’vremeto koga se razdenuva, koga se javuva sonceto, nautro’ (Peev 263).
Retrospektivno motivirana so: sln. ozimek -mka (m. sp.) ’doba od ve-
like no~i do sv. Jurija (tj. 23. ali 24. aprila)’ (npr. ako je ozimek dolg, bo
slaba letina), pl. ozimki ’Nachwinter’ (Pleter{nik 1:879); predpona o- se
razlaga iz od- < *otã, tj. *od-zimek (Pleter{nik, [trekelj) ali iz ob- <
*ob(â), tj. *’ob, v neposredni bli`ini zime’ (ESSJ 1:134–135). Besedotvor-
ni in pomenski ustreznici sta rus. ozimki pl. ’zapoznela zima ali rahel spo-
mladanski sneg’ (Dalâ 2:582), ukr. ozymky -kiv pl. s pomenom ’spomla-
danski mraz’ (Hrin~enko 3:45) in z neobru{enim predlogom ot- rus. otzim-
âe in otzimokã = pozimki, oboje v pomenu ’zadnji in nepri~akovani mraz
ali spomladanski sneg po `e lepih dnevih; pozna mrzla pomlad’ (Dalâ
3:726).
Inkluzivno pomensko motivacijo, ki lahko zajema tudi preddobnost in
zadobnost, izkazujejo tvorjenke: sln. ozimec -mca, ozimica, ozimika, ozimka
(prek pridevnika *ozimân- so tvorjeni ozimnica, ozimnik kot poimenovanja
za razli~ne vrste zimskega sadja, `it, rib (glede na ~as, ko se lovi) in `ivali
(npr. ’krava, ki ~ez zimo ostane jalova’); ukr. ozymok -mka ’enoletni teli~ek’
in ozymky pl. ’sorta jabolk, ki se ohranja ~ez zimo’ (poleg ukr. pridevnikov
ozymyj in ozymnij ’ozimen’); sl{. tvorjenka ozimina –y ’obilie zasiate v jese-
ni’, s pridevnikom ozimny (o obilninach): ozimna p{enica, ozimna ra`,
ozimny ja~men, ozimna repka, ozimna mie{anka (SSJ 2:637), ~e{. ozim –i `.
sp. ’na zimu zasete, Wintersaat’ (Jungmann 2:1027, geslo ozim) in in pri-
devniki: ~e{. ozimy, polj. ozimy, rus. ozimyj, ki se razlagajo iz predlo`ne sin-
tagme *’ob zimu rastouci, tj. pred zimou a po ni’ (Machek 715).
5.5. Predpona ob-: Z neobru{eno predpono ob- v ~asovnem pomenu
’behem ~asu’ (ESSJ 1:134–135) in morfemom *-let- ter z inkluzivno po-
mensko motivacijo spada sem rus. obleto ’~ez poletje, konec poletja’
(Dalâ 2:598). ^asovno funkcijo predloga ob- izkazujejo tudi sln. prislovi
~asa ob dan ’bei Tage’, ob no~ ’bei der Nacht; uber Nacht’ (Pleter{nik
1:716).
5.6. Predpona od-: Neobru{eno predpono od- vsebuje prislov s pro-
spektivno pomensko motivacijo, npr. mak. odvi~era = nadvi~era ’vremeto
po zaoganjeto na sonceto, dodeka se u{te se nadzirat poslednite son~evi
zraci’ (Peev 184).
5.7. Predpona *perd-: Poimenovanja z morfemi *-let-, *-zim-, *-je-
sen-, *-jar- so prospektivno pomensko usmerjena in izhajajo iz instrumen-
talne sintagme s predlogom *perdã16. Zanje je zna~ilna izpeljava s pripo-
no -âje ali pa z naslonitvijo na osnovni samostalnik *leto, *jesenâ, *jarã:
prim. sl{. predleto -a ’~as pred za~etkom poletja’ (SSJ 3:444), glu`. pred-
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16 ^asovni pomen je skoraj izklju~no vezan na izra`anje preddobnosti (ESSJ
1:171).
le}o -a 'zgodnje poletje' (Zeman 344) in polj. przedlecie -a 'zgodnje pole-
tje' < *perdã letã/omâ. Prim. {e sl{. pridevnik predzimny 'ki se nana{a na
~as pred za~etkom zime' (SSJ 3:454) < *perdã zimojo; sl{. predjesen -ne
(`. sp.) '~as pred za~etkom jeseni' (SSJ 3:443) < *perdã jesenâjo; sl{.
predjarie -ia (sr. sp.) '~as pred za~etkom pomladi' (SSJ 3:443) < *perdã
jarãmâ.
5.8. Predpona po-: Poimenovanja z morfemom *-zim- in *-let- so
retrospektivno ali inkluzivno pomensko motivirana.
Retrospektivno motivacijo, tj. *po zime, s predlogom po v pomenu
’post’ (ESSJ 1:179) izkazujejo rus. nare~. pozimokã in pl. pozimki ’pozen
mraz ali sneg, spomladanski mraz’ (Dalâ 3:231), ~e{. pozimek -mku ’zgod-
nja pomlad, ki neposredno sledi zimi’ (Jungmann 3:412), polj. nare~. pozi-
mek ’pomlad’ (prim. tudi predlo`no zvezo: z pozimku ’od pomladi’),
pozymk ’~as po zimi, po pomladi’, poezimk ’konec pomladi, druga polovi-
ca pomladi’ (Karáowicz 4:320), slovinsko puozimk –kuu ’zadnji del pomla-
di’ (Lorentz 2:78–79). Pomenski razvoj bi lahko potekal v smeri *’pozen
mraz’ > *’spomladanski mraz’ > *’pomlad’.
Inkluzivno pomensko motivacijo (tj. ’v ~asu trajanja zime’) iz loka-
tivne sintagme *po zime (prim. sln. po zimi, po leti, po no~i > prislov pozi-
mi, poleti, pono~i; ESSJ 1:181) izkazujejo sln. pridevniki pozimski, pozi-
men ’wintermassig, Winter-’ (Pleter{nik 2:204) < *po-zimâskã, *po-
-zimânã, polj. nare~. pozimek ’oven, ki se ohrani ~ez zimo’, pozimka ’ov-
ca, ki se ohrani ~ez zimo’ in sln. tvorjenka pozimje ’Winterszeit’ < *pozim-
âje. Inkluzivno motivacijo z morfemom *-let- izkazujejo sln. poletje
’aestas’ (prvi~ pri Gutsmannu), ~e{. poleti ’avgust in september skupaj’
(Jungmann 3:177) < *poletâje < *po lete.
Iz inkluzivne motivacije moramo izhajati pri sln. poimenovanju po-
mlad –i `. sp./ spomlad –i ’ver’ in prislovu ~asa pomladi ’im Fruhlinge’;
gre za prvotno lokativno sintagmo *po molde z opustitvijo jedra sintagme
*lete (tj. iz prvotnega *po molde lete in z naslonitvijo na i-jevske samo-
stalnike; [ivic-Dular 72; Bezlaj 2:84, M.S.). Izhodi{~e *leto v pomenu
’annus’ (in ne *leto ’aestas’) dovoljuje sln. samostalnik mladoletje ’po-
mlad’ s {tevilnimi glasovnimi variantami v slovenskih (npr. sln. nare~.
mladletje, zmladletek, zmarlet) in hrva{kih / srbskih govorih: npr. hrv. na-
re~. mladleto ’prolje}e’ (Istra), na mlad lita (Vodice), mlodo lito (Bru-
sje/Hvar; ^DL 1:55517), hrv.-kajk. leto mlado ’Calendae Januariae (Belo-
stenec 199), hrv./srb. mlado ljeto ’prvi dan meseca januarja, osmi dan po
bo`i~u’ ([ivic-Dular 74–75; RJA 6:814) < *moldo leto z redko sinonimno
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17 V geslu mlod mloda mlodo ’jung’ je zabele`eno: ½Mlodo lito lit. Mlado ljeto
’Neujahr’: I litoskoj i odolita ovde na dobro von Mlado lito dojde¼ (^DL 1:555).
sintagmo mlada godina (RJA 6:81). Tudi v vseh teh primerih izhajamo iz
pomena *leto ’annus’ oziroma kot ’annus incipens, Novus annus’, in raz-
vojem v pomen ’ver’. Morda se v tem primerih ohranjacelo sled ’Novega
leta’18, ko se je za~enjalo v spomladanskem ~asu.
5.9. Predpona pod-: Poimenovanja z morfemi *-let-, *-zim-, *-je-
sen- imajo prospektivno pomensko motivacijo, izhajajo pa iz akuzativne
(*podã leto) ali instrumentalne (*podã leto/ãmâ) sintagme19 in so univer-
bizirana s priponama -âje in -ãkã. Prim. sln. podletje in podletek -ka ’Vor-
sommer’ (Pleter{nik 2:85), ~e{. podleti ’doba pred poletjem’ (Machek 715;
Jungmann 3:177), sl{. podletie -ia ’za~etek poletja’ (SSJ 3:135; Rejzek
482), ka{ub. podlato ’meseca maj in junij skupaj’ (prek pridevnika *pod-
ãletân- je izpeljan podlatnik -a ’topli pomladni veter’; Sychta 4:101), rus.
podletâe ’prehod od pomladi k poletju’ (Dalâ 3:185). Primerljiva tvorjenka
z morfemom *-zim- je sl{. podzim –u, podzimie –ia ’jesen’ (Rejzek 482)
in podzimok ’jesen’ (SSJ 3:159–160), sln. podzimêk, -mka ’Nachherbst’
(Pleter{nik 2:102), hrv. podzimak ’jesen, t.j. doba godine pred zimu’ in
pridevnika podziman in podzimski (RJA 10:358–359). Z morfemom *-je-
sen- je izpri~ano sl{. podjesen -ne ’obdobie na samom konci leta, pred za-
~iatkom jesene’, prislov podjesen ’na konci leta, pred jesenou’ (SSJ 3:131)
< *pod esenâ ’w porze zblizania sie jesieni’ (SP 4:60).
5.10. Predpona prema-: Poimenovanja s to predpono in z morfe-
mom *-let- so omejena na hrva{ke govore. Izhajajo iz prospektivno
usmerjene dativne sintagme *prema letu, oblikoslovno so prilagojene kot
*prema-leto ’pomlad’ (z deminutivom *premaletâce) in *prema-letâje
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18 Podobno stanje bi lahko rekonstruirali tudi iz sintagem *novo leto za pojave, ki
se navezujejo na spomladanski ~as, npr. polj. nare~. Nowe latko ’spomladanski obred’ (Ka-
ráowicz 3:336), Latko/Nowe latko ’~as pred veliko no~jo v aprilu’ (Karáowicz 3:13). — Ob
tem je zanimivo, da se pridevnika *moldã in *novã v slovanskih jezikih deloma prekrivata
oziroma da se prvi umika v korist drugega, prim. *moldo/novo leto, *moldã/novã mesecâ
(luna), *moldo/novo vino in za mnoga `ivila (npr. mlady syr, mlade pivo, mlady hrach,
mlady kalerab, toda: nove zemiaky, nove semeno, nova slama, nova trava, novy hlieb), sl{.
mladoman`elia / novoman`elia ’Neuvermahlten’ itd. (SSJ 2:396).
19 S tem predlogom so pogoste predlo`ne sintagme s pomenom preddobnosti oziro-
ma ~asa pred tisto ~asovno enoto, ki jo uvaja leksem, prim. blrus. pad ve~ar, pad dzenâ,
pad {eruju vosenâ, pad verasenâ mesjac (TSB 3:501); rus. pod utro, pod ve~er, pod starost;
polj. pod staros}, pod wieczor; dlu`. pod wjacor; srb./hrv. pod ve~e, pod no}, pod samu zi-
mu ’pred samou zimou’, sln. pod ve~er, pod no~, pod jutro, pod jesen (ESSJ 1:194), iz njih
pa se zmeraj lahko univerbizirajo samostalniki, prim. sl{. podve~er –a ’~ast’ dna medzi po-
poludnim a ve~erom’ (SSJ 3:156). Na podlagi instrumentalne sintagme v pl. *perdã lety (k
*leta ’vozrast, gody’) je tvorjen blrus. padletak -tka ’de~ek ali deklica na prehodu iz otroka
v mladostnika (12–16 let)’ (TSB 3:540).
20 Odrazi psl. e v predlogu / predponi *prema in samostalniku *leto so: e-kavski
(npr. prema in ljeto), i-kavski (npr. prima, 15. stol., Lumbarda, Kor~ula, in lito), prama pa
’pomlad’ (Skok 3:34). [tevilne besedne variante se lo~ijo po neenotnih
odrazih za psl. e v prvi ali drugi sestavini: hrv./srb.: premaljeto20, primal-
jeto, primalito, pramaljeto (v nezanesljivem primeru: Ovo se mo`e u pra-
maliti ili u jesen opraviti (Jablanci; RJA 11:364), premaljece (RJA
11:599, Stulli). — Iz samostalnika *premaletâje ’pomlad’ so se razvile be-
sedne variante: premalje}e / premalje}e, pramalje}e / primali}e -o / pri-
mali}e -o / primali}e (Brusje/Hvar, Dra~evica/Bra~) in premalitje (della
Bella, Jambre{i}), primalitje (Vran~i}, Mikalja) (RJA 11:599–600; Skok
3:33–34; ^DL 1:934; Vuk 640).
5.11. Predpona pro-: Psl. predpona *pro- je genetsko povezana s
predlogom *pro in ima ie. ustreznice (prim. stprus. pra ’durch, fur’ in sti.
pra ’vor, ver-’, stperz. fra-, gr. pro ’pred’ in pro-) < ie. *pro ’naprej, za’
oziroma lat. pro, psl. pra- < *pro(-). Predlog pro je pogost v ~e{. (v
vzro~nih in oziralnih pomenih), vzhodnoslovanskih jezikih, predvsem
blrus. (v predmetni funkciji, redko v prostorskem pomenu), v ju`noslovan-
skih jezikih ni ve~ v rabi (ESSJ 1: 216–220)21. Nekdanji obstoj ~asovnega
pomena pri predlogu pro v ju`noslovanskih govorih dokazujejo prospek-
tivno motivirana poimenovanja za ’ver’, ki so se razvila iz akuzativne sin-
tagme *pro leto, in so znana iz ju`noslovanskih, ruskih in polabskih poi-
menovanj tipa *pro-letâje, *pro-leto, *pro-letâ.
Poimenovanja tipa proletâje: sln. nare~. proli}e in prole~e, srb./hrv.
prolje}e, hrv. nare~. proli~e ’prolje}e’ (Senj; Mogu{ 2002:119), rus. pro-
letâje ’pomlad, za~etek poletja, junij, ~as do sv. Petra’ (Dalâ 3:494), stcsl.
proletâje. — Poimenovanja tipa *pro-letâ: bolg. prolet ’pomlad’, mak.
prolet; srb. prole} Gsg prole}i `. sp./ prole}a sr. sp., prole}e sr. sp. (To-
mi} 121). — Poimenovanje tipa*proleto: polab. prulotu ’wiosna’ (Te Proi-
lutu ’Le Printemps, L’ Ete’ ; de proilutu ’Der Fruhling’; Diproilutu22
(Olesch 1:190; Polanski 3:592).
V hrv. varianti sproli}e (Vodice; Skok 2:336) pa je treba verjetno iz-
hajati iz sekundarne genetivne sintagme *sã proletâja.
5.12. Predpone (s)proti-, (s)protu-, (s)proto-: Poimenovanja s temi
predponami, povezana izklju~no z morfemom *-let-, izkazujejo prospek-
tivno pomensko motivacijo in so arealno vezana za zahodni del ju`noslo-
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ka`e arhai~ni refleks re > ra. Predlog *prema se povezuje tudi z dodatnima predlogoma iz-
> s- in/ali na-: spram(a), napram(a), naspram (Skok 3:33–34). Kot je videti iz gradiva v
RJA, se besedne razli~ice pojavljajo s kombinacijo odrazov za e celo znotraj iste besede.
21 Ostanki predlo`ne rabe v prostorskem pomenu 'skrze, skozi' so redki, prim. bolg.
nare~. pro (pro prâsten da se provira{; Gerov po ljudski pesmi) in nezanesljiv srb. arh. pri-
mer (17. stol.) ka se pro — prozira, medtem ko ~asovne funkcije Kope~ny ni zabele`il
(ESSJ 1:216).
22 V besedah (sestavinah) Te, de, Di- domneva Polanski ~len *to.
vanskih govorov. Samo psl. *proti (prim. csl. proti 'k', sln. proti, srb. arha-
i~no proti, st~e{./~e{., sl{. proti, ukr. proty / proty, polj. nare~. proci, brus.
nare~. proci / preci, rus. nare~. proti) ima ie. besedotvorna vzporednico
*proti (prim. sti. prati 'k, proti, nazaj' gr. proti, pros 'pri, zraven, pred' <
ie. *preti/*proti < *pro 'naprej, za')23, vstopa pa v dativne (stcsl., zahodno-
slov. — razen ~e{. — sln., redko v hrv./srb.) in genetivne sintagme
(hrv./srb.vzhodnoslov., redko v polj.), redko tudi v akuzativne in instru-
mentalne (ESSJ 1:222). Vzglasni s- se razlaga iz dodatnega predloga
(predpone) *sã(n)- (ESSJ 1:223; Skok 3:54).
Izhodi{~e za tvorjenke na *-âje in *-ãkã ’ver’ je verjetno dativna sin-
tagma *proti letu. Poimenovanja tipa *protiletâje ’ver’ najdemo: sln. na-
re~. protiletje24 ’ver’ z manj{alnico protiletji~e (Pleter{nik 2:354) in vari-
antama sprotiletje in sprotoletje (Pleter{nik 2:556); hrv.-kajk. Protuletje
’Ver, quarta pars anni, ver novum, ver primum, vernum, ni, ear, ris’ (Belo-
stenec 435) s prid. Protuletni ’vernus, vernalis, earius’. Belostenec navaja
tudi besedne zveze protuletje odhajajuche ’ver adulum, praeceps, cadens’,
Na ali u protuletje ’verno’ — med njimi tudi tiste z dodatno preciziranim
delom letnega ~asa, npr. na poche t ku protuletja ’primo vere’, na Ù z r e -
d i ne ’medio vero’, na konc zu ’extremo vere’ —; hrv. protoletje (Glavi-
ni}) z varianto sproli}e (Vodice; Skok 2:336). — Poimenovanje tipa *pro-
tiletãkã je samo sln. nare~. protiletek -tka (Pleter{nik 2:354).
5.13. Predpona u-: Sem spada hrv. nare~. vyle~a `. sp. ’prolje}e’
(Bednja) < *u-letâja (Skok 2:336). Skok predpono vy- razlaga iz u- ’ne’,
kar pa popolnoma odstopa od pomenske motivacije in skladenjskih vzor-
cev, iz katerih se razvijajo hrva{ka (in slovanska) poimenovanja za ’ver’.
Sistemsko ustrezneje bi bilo domnevati izpeljavo iz neke genetivne sintag-
me, morda iz *u leta s psl. predlogom u- v pomenu ’pri’ (prim. lit. au-
’od’) in s sekundarno naslonitvijo na `enski spol. Te`avo sicer povzro~a
dejstvo, da predpona u- ’apud’ za izra`anje ~asovnih pomenov (podobno
kot pri pro-) sploh ni potrjena (ESSJ 1:259).
5.14. Predpona vã-: Sem spada sln. nare~. vuletje ’pomlad’ <
*vã-letâje (Bezlaj 4:295, M.F.), ki zaradi morfema *-let- v poimenovanju
za ’ver’ najverjetneje izhaja iz akuzativne sintagme *vã leto s prospektiv-
no motivacijo, povezano z redkej{im ~asovnim pomenom smeri, npr. ~e{.
v budoucnost ’pro budoucnost’ (ESSJ 1:273).
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23 Mogo~i so tudi dvomi glede primarnosti psl. proti < *protei v razmerju do psl.
protivã (ESSJ 1:226).
24 Poimenovanje *leto v pomenu ’aestas’ je {e danes ohranjeno v {tevilnih sloven-
skih govorih.
5.15. Predpona vy-: Predpona *vy- se pojavlja v dveh sln. poimeno-
vanjih za ’ver’: vigred –i < *vy-gredâ (Bezlaj 4:313–314, M.F.) in vila` <
*vy-la`â25 (Bezlaj 4:317, M.F.). Prvo poimenovanje se pojavlja v ve~ kot
20 to~kah mre`e govorov za Slovenski lingvisti~ni atlas (tj. ve~inoma v
severnih in zahodnih govorih), podoben je tudi areal poimenovanja vila`,
ki pa se v obliki vile`ej pojavlja v pomenu ’pomlad’ in ’velika no~, son~ni
ali lunin vzhod’. Za razliko od vseh prej{njih primerov, sta ti dve poime-
novanji tvorjeni iz glagolskih podstav *vy-gred- (prim. csl. gresti gredo
’venire’) in *vy-laz- (prim. laziti la`o lazi{i ’repere’) z verjetnim pome-
nom ’iti ven’, najverjetneje pa gre za kalke za nem. (tirolsko) auswart
’Fruhling’ (Schopf 23), bavar. Auswart ’pomlad’, furl. e`ude < ex-juta.
5.16. Predpona za-: Poimenovanja s predpono za- teoreti~no lahko
izhajajo iz treh predlo`nih sintagem (tj. genetivne, akuzativne ali instru-
mentalne), ker predlog za zahteva tak{no rekcijo: prim. *za zimy, *za zimo
in *za zimojo, s tem, da poimenovanja z morfemom *-let- izkazujejo po-
mensko motivacijo, ki je mejna med inkluzivno in prospektivno (prim.
rus. zaletâe sr. sp. ’za~etek poletja, ~as od polovice maja do julija’; Dalâ
1:599) < *za-leto26, zato ker pomeni prvo fazo poletja (tj. obdobje, ko {e
ni pravega poletja in za katerega s je `e v tem gradivu mogo~e najti poi-
menovanja s prospektivno pomensko motivacijo). Poimenovanje z morfe-
mom *-zim-, ki izkazujejo retrospektivno pomensko motivacijo, prim. sln.
zazimek -mka ’Nachwinter’ (Pleter{nik 2:900; Bezlaj 4:412, M.S.), je mo-
go~e izvajati iz instrumentalne sintagme *za zimojo v smislu *’~as/obdo-
bje po (pravi) zimi’ z univerbizacijo in izpeljavo s pripono -ãkã (tj.
*za-zim-ãkã ob primerljivih sintagmah, ki ozna~ujejo zadobnost: dan za
dnevom, zatem < *za temâ; SSKJ 1571; Pleter{nik 2:815).
6.0. Poimenovanja za ~asovne odrezke, ki so kraj{a od t.i. letnih ~a-
sov, izkazujejo v slovanskih jezikih veliko tipolo{ko ujemanje glede po-
menske motivacije in besedotvorne strukture. Razlike se pojavljajo
predvsem pri izbiri jezikovnih sredstev (npr. izbiri konkretnega predloga
ali/in rekcijo, ki dolo~a vrsto predlo`ne sintagme). Kot univerbizirani lek-
semi so z redkimi izjemami verjetno razmeroma mlada, kot izrazna (skla-
denjska) mo`nost pa so nedvomno `e praslovanska. Za njihovo genezo je
pomembna vrsta ~asovne usmerjenosti, saj se pri prospektivni pomenski
motivaciji zdi bolj poudarjen ~asovni odnos (sosledje), pri retrospektivni
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25 Za razliko od vseh navedenih poimenovanj se ta tvorijo iz glagolov, ki vsebujejo
glagolsko predpono vi- < *vy- ’iz’.
26 Med ~asovnimi pomeni predloga za se za izra`anje pred~asnosti navajajo samo
vzhodnoslovanski primeri tipa za dve nedelji, ki pa jih obvezno spremlja dodana zveza
do/pered (~esa/~em) (ESSJ 1:287–288).
motivaciji pa lastnosti, ki se pripisujejo predhodnemu obdobju, s tem pa
tudi inkluzivni usmerjenosti. Prav zaradi tega se predvsem prospektivno
motivirana poimenovanja z raz{itvijo pomena prej lahko za~nejo upora-
bljati v smislu generi~ne oznake za letni ~as, predvsem za prehodna obdo-
bja, kot sta ’ver’, redkeje tudi ’autumnus’.
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Alenka [ivic-Dular (Ljubljana)
Typologisches zur Wortbildung und Semantik der slavischen Zeitbezeichnungen
Z u s a m m e n f a s s u n g
Im vorliegenden Beitrag werden die slawischen Bezeichnungen der Jahresabschnitte
betrachtet, die kurzer als die vier traditionell aufgefassten Jahreszeiten ‘ver’, ‘aestas’,
‘autumnus’, ‘hiems’ sind. Da derartige relativ junge Bezeichnungen durch Univerbierung aus
den entsprechenden prapositionalen Syntagmen, die in der Sprache in der temporalen Bedeutung
gebraucht werden konnten, hervorgingen (z. B. fur ‘ver’: *proletâje < *pro leto, *naleto < *na
leto, *podletâje < *podã leto, alles zu *leto ‘aestas’; fur ‘autumnus’: *nazimâje, *nazima < *na
zimo, *podzimã < *podã zimo / *podã zimojo, *pozimãkã < *po zime, alles zu *zima ‘hiems’),
weist die dazugehorige Lexik der slawischen Sprachen verstandlicherweise einen hohen Grad an
Einheitlichkeit auf, sowohl in den Wortbildungsverfahren als auch in der semantischen
Motivierung. Die einzelnen Bezeichnungen sind mit Hilfe der Sondierung gesammelt worden,
indem allerdings das Korpus samtlicher in der temporalen Bedeutung gebrauchter slawischer
Prapositionen in Betracht gezogen wurde. Am wichtigsten zeigte sich die prospektiv orientierte
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Bedeutungsmotivierung, wobei ein gewisser Zeitabschnitt als der darauf folgenden Jahreszeit
vorangehend bezeichnet wird, denn daraus konnte sich durch Bedeutungserweiterung eine
generische Bezeichnung der Jahreszeit entwickeln (z. B. kroat./serb. prolje}e, oberlaus. nazima).
Die retrospektiv orientierten Benennungen, bei denen ein gewisser Zeitabschnitt als der
vorangehenden Jahreszeit nachfolgend bezeichnet wird, behalt hingegen in groŸerem MaŸ die
konkreten Eigenschaften, die dieser Jahreszeit sonst zugeschrieben werden (z. B. slow. nazimek
-mka 'Nachwinter', russ. otzimokã ‘der letzte, unerwartete Frost bzw. Fruhlingsschnee nach
bereits schonen Tagen; kuhler Spatfruhling’). In dieser Eigenschaft kommen sie naher heran an
die inklusiv orientierten Bezeichnungen fur Entitaten, die durch ihre charakteristische
Merkmale, Lebensverhaltnisse usw. eng mit der bestimmten Jahreszeit verbunden sind (z. B.
poln. dial. pozimek ‘Widder, der sich uber den Winter erhalt’, pozimka ‘Mutterschaf, das sich
uber den Winter erhalt’).
alenka.sivic@guest.arnes.si
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Leksi~nš arhaòzmi ukraònsâkih govšrok
Pravobere`nogo Polšssà z poglàdu etimologšò
Na osnovš etimologš~noò proceduri všdnovläótâsà bšlâ{e trâoh
desàtkšv praleksem. Okremš z nih mo`utâ slu`iti dopovnennàm do všdpovšd-
nih statteè, podanih v ¼Åtimologi~eskom slovare slavànskih àzákov½ ta ¼Sá-
owniku prasáowianskim½, bšlâ{šstâ kvalšfškuótâsà avtorom àk praslov’ànsâkš
dšalektizmi (regšonalšzmi), propuæenš v nazvanih d`erelah.
K l ä ~ o v š s l o v a: etimologšà, dšalektna leksika, praslov’ànsâkiè dša-
lektizm.
Ukraònsâke Pravobere`ne Polšssà — odin šz naèkonservativ-
nš{ih z lšngvšsti~nogo poglàdu regšonšv. Stabšlânšstâ ta bezpe-
rervnšstâ mšscevogo naselennà z davnšh ~asšv, èogo všdnosna šzolàcšà,
zumovlena specifškoä geografš~nogo seredoviæa, spriàli zbere-
`ennä v cšè zonš zna~noò kšlâkostš leksi~nih arhaòzmšv. U pereva`nšè
bšlâ{ostš voni mo`utâ kvalšfškuvatisà àk potencšènš pra-
slov’ànšzmi.
Fakti~niè materšal dlà analšzu vilu~eno z dšalektnih slov-
nikšv, opublškovanih v Ukraònš uprodov` ostannšh rokšv.
Baèdur ‘~olovšk visokogo rostu’ (Arku{in 1: 7). Sporšdnene z
blr. dšal. baèdur ‘le`enâ’ (TS 1: 37). Všdobrazilosà v sferš antro-
ponšmšò, por. ukr., ros. Baèdur, Baèdura, pol. Bajdur toæo. Arhaòzm
praslov’ànsâkoò dobi — *bãldurã (-ãl- > -al- > -al’- > -aè-). Div. æe
Kazlova 2000: 40–42.
Balbaò ‘o~š’ (Arku{in 1: 8). Mn. všd *balbaè < *bãlbajâ. U se-
manti~nomu planš peregukuótâsà z leksikoä gnšzda *bãlbuxa / *bãlba-
xa (ÅSSÀ 3: 116–117), æo daó pšdstavi rozcšnävati zagolovne slovo
àk praslov’ànsâkiè leksiko-slovotvšrniè arhaòzm. Realšzuvalosà v
antroponšmšò, por. ros. Baèbaev (m. Kiòv) — pršzviæe, šz *Balbaev (-è-
< -l’- < -l-), blr. *Bolbaè > Bolbai — oèkonšm u koli{nšè Vštebsâkšè
gub. Geneti~no sporšdnene z balâbatiè ‘z velikimi o~ima; vitrš{ku-
vatiè’ (Arku{in 1: 9), blr. dšal. bulâbatá ‘vitrš{kuvatiè’ (TS 1:
93) < *bãlbatãjâ.
U gnšzdš š.-ó. *b(h)el- ‘nabuhati, zduvatisà’ tluma~atâsà tako`
dšalektnš leksemi bombo{ ‘velike za rozmšrom gumove vzuttà’ (Gri-
ma{evi~ 21), bambo{š mn. ‘vzuttà z {kšri abo volovoò prà`š’ (Pono-
mar 170). Obidvš zvodàtâsà do psl. *bãlbo{â — derivata z sufšksom
-o{â (zva`aä~i na àviæe labšalšzacšò -l- > -m- u pozicšò pered labš-
alânim -b-).
Borsuk ‘postšl z dubovih smug’ (Grima{evi~ 21). Sufšksalâniè
derivat všd osnovi bors-, por. ukr. dšal. borsa ‘{nurok dlà stàgannà
postolšv’ (Guculâæina 227). Obidvš leksemi mo`utâ rozcšnävatisà
àk praslov’ànsâkš regšonalšzmi — *bãrsa, *bãrsukã, spšvvšdnosnš z psl.
*bãrsati (se), všdnovlenim v ÅSSÀ 4: 130–131. Por. æe všddšóslšvnš
zaborsa, zaborsi mn. ‘voloki u postolah’ ‹ zaborsati ‘protàgnuti
voloku u vuho postolšv’ (Grima{evi~ 50–51).
Gurma ‘ärba’ (Arku{in 1: 114). Mo`e zšstavlàtisà z st.-ukr.
gurmã ‘kupa, gromada, ärba, natovp’ (Tim~enko 1: 630), ukr. dšal. gur-
ma ‘stado, ~ereda, otara’ (Gorba~ 16), gurmo ‘stado’ ([ilo 134), ros.
dšal. gurma ‘natovp lädeè’ (Karda{evskiè 277) ta šn. Ó pšdstavi dlà
všdnovlennà psl. *gãrmã, -a, -o.
Dov`ba ‘gliboka oranka’ (Arku{in 1: 137). Derivat z sufšksom
-b- (< *-âb-), slovotvšrno pov’àzaniè z mšscevim dov`iti ‘gliboko
orati’ (tam samo). Ostannó kontinuó psl. *dãl`iti (ÅSSÀ 4: 211 —
*dâl`iti). Potencšèniè praslov’ànšzm — *dãl`âba, — všdsutnšè v ÅSSÀ
ta SP.
@d`er, `d`arš mn. ‘pasoviæe z peresihaä~im d`erelom š rš-
~e~koä’ (Arku{in 1: 153). Dodatkoviè fakt do psl. *jâz`arã, všdno-
vlenogo na materšalš ~esâkoò movi (ÅSSÀ 9: 103). Na onomasti~nomu
ršvnš maó všdpovšdniki v ukraònsâkšè, bšlorusâkšè, polâsâkšè, slo-
vacâkšè, ~esâkšè, ni`nâolu`icâkšè movah. Div. [ulâga~ 1998: 116.
@ovna ‘velikiè nariv na tšlš’ (Arku{in 1: 158). Sporšdnene z
blr. dšal. `auna, `ouná mn. ‘~iràk, nariv’ (SPZB 2: 144), ~esâk. `luna
‘puhlina’. Do psl. *`âlna — odnogo z apofonš~nih varšantšv š.-ó. *gel-
‘m’àti, zdavlävati; æo-nebudâ okrugle; grudka, kulà’ (Pokorny I 357).
Karkaè ‘gladka potilicà lädini’ (Arku{in 1: 212). Arhaòzm
praslov’ànsâkoò dobi, propuæeniè v ÅSSÀ. Areal refleksšv mo`na
roz{iriti za rahunok antroponšmšò: ukr. Kurkaè, ros. Karâkaev (m.
Óvpatoršà), horv. Kerkaj (Leksik 291). Psl. *kãrkajâ slovotvšrno
pov’àzane z *kãrkã, sered prodov`enâ àkogo zasvšd~eno fakti šz zna-
~ennàm ‘potilicà’, ‘{ià’ (ÅSSÀ 13: 218).
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Kleha ‘kolo{a {tanšv’ (Arku{in 1: 225). Metatezniè varšant
pervšsnogo *kelha < *kãlxa. Praslov’ànsâkiè dšalektizm. Por. tako`
zahšdnopolšsâke klehati ‘šti nakulâguä~i’ (tam samo) < *kelhati <
*kãlxati. Stosovno vokalšzmu korenà vka`emo æe na ukr. kela{ ‘ršzno-
vid glinànoò posudi; o~evidno, te same, æo kelih’ (Àvornicâkiè Ç
345) — vtorinna forma šz vstavnim -a-, šz psl. *kãl{â < *kãlx-j-â. Àvi-
æe metatezi šlästruätâ tako` odnokorenevš ukr. dšal. kli{anâ
‘lädina, æo kulâgaó abo volo~itâ nogi’ (Palamar~uk 26) < *kil{anâ
< *kãl{anâ < *kãl{anâ, ros. dšal. klo{ni mn. ‘plštki, peresudi’
(SRNG 13: 309) < *kol{ni < *kãl{ânâ / *kãl{ân’a š pod.
Kovtas ‘kiticà bšlà hustki, skatertini š t. šn.’ (Arku{in 1: 231).
Maó analog u teritoršalâno všddalenomu (boèkšvsâkomu) kovtas ‘ki-
ticà’, kovtasik ‘{nurok z kiticàmi dlà zav’àzuvannà komšra’ (Oni-
{kevi~ 1: 363) < *kãltasã. Potencšèniè praslov’ànšzm. Stosovno moti-
vuä~oò (korenevoò) morfemi por. slov’ànsâku leksiku, zšbranu pšd ga-
slom *kãltã, osoblivo d.-rusâk. koltá mn. ‘sere`ki z pšdvšskami’
(ÅSSÀ 13: 192). Geneti~no z kovtas pov’àzanš šnosufšksalânš kuvta-
tiè ‘z dovgoä {erstä’ ta kovtastiè ‘takiè, æo maó dovgu {erstâ (pro
sobaku)’ (Arku{in 1: 232, 263) < *kãlt-at-ãjâ, *kãlt-ast-ãjâ.
Korza ‘detalâ golovnogo uboru zamš`nâoò `šnki u formš obru~a,
na àkiè zakru~uvali volossà, kibalka’ (Grima{evi~ 75). Çdealâne
prodov`ennà psl. *kãrza, àke, sudà~i z defšnšcšò, povinno tluma~i-
tisà v gnšzdš š.-ó. *(s)ker- ‘gnuti, kriviti; krutšti, vertšti’. Analšzo-
vane slovo sporšdnene z polšsâkim kirza ‘bromus polâoviè; Bromus
arvensis L.’ (Arku{in 1: 220) < *kãrza. V ÅSSÀ slovnikova stattà
*kãrza ne predstavlena.
Korzno ‘verhnšè odàg, sho`iè na plaæ’ (Grima{evi~ 72). Sub-
stantivovana forma pervšsnogo ad’óktiva *kãrzânãjâ. Do gnšzda psl.
*kãrzâno (ÅSSÀ 13: 244), de materšal ukraònsâkoò movi všdsutnšè.
Koršh ‘ni`nà ~astina snopa’ (Arku{in 1: 243). Spšvvšdnositâsà
z kšrihš mn. ‘t.s.’, a tako` kšruh, karuh ‘{lunok tvarini’, korih
‘tovstš{iè kšnecâ všnika’ (Arku{in 1: 223, 243), àkš ob’ódnuätâsà na
osnovš bšlâ{ zagalânogo zna~ennà *‘æo-nebudâ okrugle, opukle’. V
usšh navedenih formah rozvinulisà sekundarnš golosnš pšslà plavno-
go, tobto òh mo`na zvesti do pervšsnogo *korh. Dopovnennà do gnšzda
psl. *kãrxã(jâ) (ÅSSÀ 13: 215).
Kupr, kuper ‘kšn~ik hustki’ (Grima{evi~ 80). Metateznš varš-
anti pervšsnogo *kurp (kuper — forma z sekundarnim -e-). Dodatko-
viè fakt do slovnikovoò stattš *kãrpã (ÅSSÀ 13: 240 — bez ukraònsâ-
kogo materšalu).
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Skuvirda ‘anemona’ (Arku{in 2: 153). Refleks psl. *skovârda
(? *skovãrda). Æodo vokalšzmu korenà por., napriklad, virbina ‘za-
rostš verbi’ (Arku{in 1: 58) < *vârbina, dirza ‘všvsänecâ zvi~aè-
niè; Avena fatua (L).’ (Arku{in 1: 133), zadirza ‘zaderta {kšra nav-
kolo nšgtà na palâcš ruki’ (Arku{in 1: 160) < *za-dârza, kir~ak ‘za-
li{ok skalš~enoò ruki ~i nogi’ (Arku{in 1: 220) < *kãr~akã š pod.
Soponà ‘~olovš~iè poàs’ (Arku{in 2: 162). [vid{e za vse, ce
forma z oslablenoä labšalšzacšóä golosnogo v prefšksš, àka sàgaó
*suponà < *sopon’a. Por. semanti~no blizâke ukr. suponà ‘remšnâ,
àkim stàguätâ homut’ (Gršn~enko 4: 230). Sädi ` Suponà — su~asne
pršzviæe. Æodo foneti~nogo rozvitku -o- > (-u-) > -o- por., napri-
klad, ukr. dšal. (boèkšvsâke) sopru`a ‘podru``à’, sotuga, sutugi mn.
‘klepka’ (Oni{kevi~ 2: 237, 239) < *sopro`âje, *sotoga, a tako` otro-
ba ‘telâbuhi’ (Oni{kevi~ 2: 30) < *otroba.
Suvora ‘uv’àzâ, àka z’ódnuó kapicš cšpa š biàka’ (Arku{in 2:
184). Do psl. *sovora.
Telebuh ‘nutroæš tvarini’ (Arku{in 2: 194). Forma z sekun-
darnim -e-, por. telâbuh, telâbo ‘velikiè `ivšt’, ‘lädina z velikim
`ivotom’, tilâbati ‘takiè, æo maó velikogo `ivota’ (Arku{in 2:
195, 199). Cš fakti mo`utâ buti vikoristanš àk šlästrativniè ma-
teršal do potencšènih praslov’ànsâkih gasel *tãlbo, *tãlbuxã,
*tãlbatãjâ. Stosovno geneti~no sporšdnenogo materšalu navedemo æe
deàkš fakti ukraònsâkoò movi: tovba ‘nepovorotka, nezgrabna, tovsta
`šnka; šnkoli pro ~olovška’ (Gršn~enko 4: 269), dšal. ‘ogràdna `šnka’
(SlBG 547), tolba ‘ko`uh z ledâ pomštnim perehvatom, v talšä, ale
bez skladok’ (Gršn~enko 4: 272) < *tãlba, telâbuh ‘hlopecâ-pšdlštok’
(SlBG 542), tolbu{a ‘riba Leuciscus cephalus L., tovstolobik’ (Deè-
ni~enko 89) < *tãlbux-j-a, a tako` su~asnš pršzviæa Tovba, Tolba,
Tuvba, Tulba, Tulâba, Tovbuh, Tovbik, Tovbi~, Tolban, Telâbas, Telâ-
bes, Telâbi{ š pod. Realšzacšà bšnarnoò grupi ãl > -ol- (-ov-), -el’-,
-ul- (-uv-) dlà struktur tãlt zakonomšrna v me`ah ukraònsâkogo
lšngvalânogo kontinuumu.
Câolda, varšant câovda ‘lâodova burulâka’ (Arku{in 2: 245).
Postali z *~olda / *~ovda (nerozršznennà c’ š ~’ u govšrcš) š konti-
nuätâ psl. *~âlda. V ÅSSÀ ta SP propuæeno.
^ikunda ‘kriva noga’, ~ikšnda ‘lädina, àka kulâgaó’ (Arku{in
2: 251). Obidvš formi prodov`uätâ psl. *~ekãlda (z urahuvannàm
àviæa asimšlàcšò plavnogo -l- u pozicšò pered zubnim -d- ta reflek-
sacšò ãl > -ul-, -šl-). V ÅSSÀ ta SP propuæeno. Stosovno arealu por.
æe blr. dšal. ~ákšlâda ‘kulâgava lädina’ (TS 5: 305), ~ákánda ‘t.s.’
(Klšm~uk 52), ros. dšal. ~ekunda ‘`šnka, àku zali{iv ~olovšk’ (Kra-
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snoàr. sl. 417). Àviæe dentalšzacšò plavnogo sposteršgaómo è u
deàkih šn{ih zahšdnopolšsâkih dšalektizmah, napriklad: kanduha
‘tovsta `šnka’ (Arku{in 1: 208) < *kalduha < *kãlduxa; kendäh ‘sta-
riè porvatiè odàg’ (Grima{evi~ 64) < *keldäh < *kãld’uxã; kendš
mn. ‘grubš kalo{š na valànki abo valànki z takimi kalo{ami’ (Grima-
{evi~ 64) < *kãldš; kandali ‘vzuttà z derev’ànimi pšdo{vami’ (Gri-
ma{evi~ 59) — mn. všd *kãldadlo; {kandib, {kandibi mn. ‘starš ~o-
lovš~š ~oboti’ (Grima{evi~ 178) < *skãldobã ta šn.
^arban, ~arbani mn. ‘~olovš~š zimovš ~oboti’ (Grima{evi~
169). Z pervšsnogo *~ârbanã. Dopovnennà do leksiko-slovotvšrnoò
mškrosistemi z osnovoä *~ârb-, opisanoò nami ranš{e ([ulâga~
2002: 183–187). Tam `e pro vokalšzm korenevih struktur zrazka târt.
^imbšr ‘`šno~iè vi{itiè poàs’ (Grima{evi~ 171). Refleks
pervšsnogo *~âlborã (z pozicšènoä labšalšzacšóä plavnogo). Na osnovš
sufšksalânoò varšantnostš spšvvšdnositâsà z psl. *~âlbarã, *~âlburã,
všdnovlenih v: Kazlova 2003: 93–95.
Dlà dšalektnogo {emurudó (varšant {ómurudó) ‘kapusta, æo ne
sklalasà v golovku’ (Arku{in 2: 262, 263) mo`na všdnovlävati pro-
totip *{emordâje — derivat z arhaò~nim prefšksom *{e-. Æodo struk-
turi spšvvšdnositâsà z blr. dšal. {ámorodâde ‘dršb’àzok (tršski,
gšlki š pod.)’ (Mšhaèlau 99), a tako` psl. *xamordâ, *xymordâ (ÅSSÀ
8: 18, 157).
[karb ‘stare roztoptane vzuttà’ (Grima{evi~ 178). Leksi~niè
arhaòzm, kontinuant psl. *skãrbã. Por. æe ukr. {korba ‘stara, visohla,
zmoræena `šnka’ (Gršn~enko 4: 502) < *skãrba — paradigmati~niè varš-
ant `šno~ogo rodu. Zauva`imo, æo semantika analšzovanogo slova vla-
stiva è deàkim sufšksalânim derivatam, zokrema: ukr. dšal. {karba-
ni, {kurbani ‘zno{enš postoli’, ‘zno{ene vzuttà’ (Ponomar 181) —
mn. všd *skãrbanã, {karbun ‘stoptaniè ~obšt abo ~erevik’ (Arku{in
2: 267), {korbani ‘zno{ene vzuttà’ (@eguc/Pšpa{ 165), ~esâk. dšal.
{karbala, {karbale mn. ‘stare zno{ene vzuttà’ (Ripka 190).
Vka`emo æe na kšlâka leksi~nih arhaòzmšv, v àkih všdbivsà dša-
lektniè perehšd anlautnogo s- > {-: {irmatiè ‘{irokiè’ (Arku{in
2: 265) < *sãrmatiè < *sãrmatãjâ; {erhnuti ‘po~inati zamerzati’
(Arku{in 2: 262) < *sârxnoti; {ir{ ‘krovososna komaha (?)’ (Arku-
{in 2: 265) < *sâr{â; {turmak (na {turmak, {turmakom) ‘sposšb
zav’àzuvannà hustki dovkola golovi tak, æob kšncš buli zzadu’ (Pono-
mar 181) < *stãrmakã; {urpatisà ‘zagortatisà v tepliè odàg’ (Gri-
ma{evi~ 182) < *sãrpati se; {urpi ‘ku~eri’ (Arku{in 2: 279) < *sur-
pi — mn. všd *sãrpa / *sãrpã. Do refleksšv ostannâogo všdnosimo ta-
ko` blr. dšal. {urpa ‘neohaèna `šnka’ (TS 5: 340), ros. dšal. sarpa
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‘bur’àn’ (SRNG 36: 147), surpa ‘korzina z o~eretu’ (Dop. 260), surâpa
‘lovu{ka na ribu’ (Podvásockiè 168), àkomu v govšrkah Serednâogo
Uralu všdpovšdaätâ sarpa, surpa, sárpa (SRGSU 6: 44), ta šn. Skaza-
ne daó pšdstavi rozcšnävati lit . {iurpa àk zapozi~ennà zš
slov’ànsâkih mov (naèšmovšrnš{e — z bšlorusâkih dšalektšv), a ne
navpaki, àk stverd`uó Ä.A. Lau~äte (Lau~äte 1982: 25–26).
Do slovotvšrnogo gnšzda z korenem *sãrp- nale`itâ tako` ukr.
dšal. {urpatiè ‘ku~eràviè’ (Arku{in 2: 278), spšvvšdnosne z ukr.
dšal. {urpati ‘hudiè, mir{aviè; {oludiviè’ (Lisenko 237), blr.
dšal. {urpatá ‘kostrubatiè’ (Kasâpàrovš~ 356), ‘zšbraniè u skladki’,
‘bugristiè’, {arpatá ‘potršskaniè, {urpatiè’ (SPZB 5: 508), pol.
szarpaty ‘kostrubatiè’ (Bruckner 558). Z nimi spšvvšdnosàtâsà su~asnš
pršzviæa, zokrema: ukr. [arpata `., ros. Sarpatáè, [arpatáè,
[arpatov, pol. Szarpatowski š pod. Detalânš{e div. [ulâga~ 2006.
Procedura vilu~ennà praslov’ànsâkih leksi~nih staro`itno-
steè z-pomš` dšalektnoò leksiki Pravobere`nogo Polšssà mo`e buti
prodov`ena.
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Viktor Petrovi~ [ul’ha~ (Kyiv)
An etymological look at some lexical archaisms from Ukrainian vernaculars
of the Woodlands (Polissya) on the right bank of the Dniepr
S u m m a r y
The aim of the present paper consists in tracing a series of Polissyan lexical archaisms
back to their Common Slavic protoforms. A good deal of them are terms belonging to the
semantic group ‘clothing and footwear’: borsuk ‘a kind of bast shoes’ < *bãrsukã; ~ymbir
‘embroidered female belt’ < *~âlborã; klecha ‘trouser leg’ < *kãlxa; kovtas ‘tassel’ < *kãltasã
(with the adjective kovtastyj ‘long-haired (of dogs)’ < *kãltastãjâ); korza ‘a part of the headdress
of a married woman’ < *kãrza; korzno ‘a cloak-like outerwear’ < *kãrzâno; {karb, {kurbany ‘old
worn out shoes’ < *skãrbã, *skãrbanã; soponja ‘male belt’ < *sopon’a; {turmak ‘a way of tying
a kerchief around the head’ < *stãrmakã; {urpatysja ‘to dress warmly’ < *sãrpati se. Among
other words discussed here there are few designating (human or animal) body (parts): balbaji
‘eyes’ < *bãlbajâ; bajdur ‘a tall man’ < *bãldurã; ~ikunda ‘a bowed leg’ < *~ekãlda; klechaty
‘to hobble’ < *kãlxati; karkaj ‘nape’ < *kãrkajâ; {urpy ‘curls’ < *sãrpa / *sãrpã; tel’bo ‘a big
belly’ < *tãlbo; til’baty ‘paunchy’ < *tãlbatãjâ; telebuch ‘animal entrails’ < *tãlbuxã; some
agricultural terms: dov`ba ‘deep tillage’ < *dãl`âba; hurma ‘crowd, herd’ < *gãrma; `d`er
‘pasturage with a drying up spring and stream’ < *jâz`erã; korich ‘lower part of a sheaf or
haystack’ < *kãrxã; suvora ‘a tie connecting the handle of a flail with its free-swinging stick’ <
*sovora; {emurudje ‘a cabbage with head undeveloped’ < *{emordãje; further skuvyrda
‘anemone’ < *skovârda / *skovãrda, c’olda ‘icicle’ < *~âlda; {yrmatyj ‘vast, wide’ < *sãrmatãjâ,
etc.
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INDEKS RE^I*
Indeks re~i














































*galica, -ãka 113 d.
*galã (?) 113 d.
*gaviti 425








* Ovaj indeks je selektivan u tom smislu {to ne obuhvata svu navedenu lek-
si~ku gra|u, niti upu}uje na sve stranice gde se jedna re~ pomiwe, ve} samo na mesto
gde se ona posebno razmatra. Selekcija je kompromis izme|u onoga {to su autori
ozna~ili (ili nisu ozna~ili) da u|e u indeks i urednikove procene. U indeksu je
sprovedeno odre|eno ujedna~avawe u korist naj{ire prihva}enih grafija.






























*kava, -vãka 110, 114 dd.

































*leto 437 d., 444 d.
*levati 365















*muska (?), *muskati 317
*muzga, *muzgati 317
*mãkti 316






















































































*verti, vâro 29 d.
*vireti 29
*vixãrâ 223




















varovati sê 272 dd.
























































































trasenina, -nica 405 dd.
urov 232
fãstãk 235
















virati, viriti 28 dd.
vojvoda 177

















































kovaran, kovarnuti (se) 34
kopijeran, kopijernuti 35
kopirati 35, 37


















letwak, letwik 364 d.
le{nik v. morski l.
le{wa~ec v. italijanski l.
lizati 84 d.
lizgati (se) 83 dd.














naqizgam se 86 d.
ni(ti) viri (ni)ti piri 27 dd.
okovirka 34
okopijeriti (se) 35 d.
okopirkati se 34 dd.






















pre{tugqav, -ast, pre{tulas(t), pre-
{tuqit 366
-prijeti 30











smrdej, smrdeq, smrde}ak, smrdqika
231
smri~a, smrka, smr~a 235
smrq, smrqika 231
sremo{, sremu{ 309



























































































































kl~ny, kli~ny, kl’u~ny 223
Kralupy 315
lenti{ek, lenty{ek 234
mastikovy (re~ik m.) 234






















re~ik lenti{ek, ‹ lenti{kovy 234
samoliby 243
stremcha 308 d.
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svar 221 d.
strislo 310















































































































































záràne, zárànskaà boleznâ 23
ireè 357
èudino derevo 232















































































































































































































































































azoj / azoj 175
arkogiagia 195
arkopappoj 195
asboj 175 d., 195
balta

























qalassa, (ta ekana ‹) 183




karouta 185 d., 189 d.
Karutaina 186
Karutia 186













































fistiki, -kia 180, 235
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crem / crim 314
ined 59
Kimrijski
smuc / smug 316






















































































































avuz / avus 180




















































var, varos 281 d., 284
Vogulski
kumlic 172
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